Erdés André, volt ENSZ-nagykévet, a Magyar ENSZ Tarsasag alelnbke:
A mai vilag kihivasai a nemzetkozi jog terén: ENSZ-beli perspektivak

Tisztelt hallgatésag!

Megtiszteltetésnek tartom, hogy e helyen szélhatok abbdl a nagyszeri alkalombdl, hogy
bardtom, kollégdm, az altalam oly nagyra becsiilt Prandler Arpad 80. sziiletésnapjdnak
megiinneplésére itt Gsszegytiltiink. Arpit kiiliigyminisztériumi - mind kézponti, mind kiilfoldi
- munkdm sordn volt alkalmam jol megismerni. A kiiligyesek, diplomatik kozossége is
olyan, mint az emberi tirsadalom egyéb mads csoportjai. A kiiliigyesek is hozzak magukkal
emberi habitusaikat, attitiidjeiket. Van koztiik ilyen is, olyan is. Nyitott és zarkézott, szivélyes
és pokhendi, 6szinte €s csavaros észjarasu, invencidzus és vezércikkekben gondolkodd, stb.,
stb. Az, akinek ma 80. sziiletésnapjat tinnepeljilk, a maga emberi vondsaival, stilusaval,
kedvességével, no és tudashalmazaval €s tapasztalataival, kiemelkedik ebbdl a tarsasagbol. Ha
mindenki olyan lenne, mint 6, nemcsak a kiilképviseleteken, de a Bem rakparton is konnyebb,
emberibb lenne az élet. Nagyon oriiltem annak idején, amikor a Kiiliigyminisztérium, bolcs
dontéssel, az évek mildsa ellenére, folyamatosan munkdban, aktivitisban tartotta Arpit,
felhaszndlta tudasat, épitett rd, gazdagitva az appardtus azon képességét, hogy megfelelhessen
korunk precedens nélkiili kihivasainak. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy, sajnos, ez nem
mondhaté el sok mds esetben, amikor is a Bem rakpart bizonyos kort megért kollégaktol oly
konnyen €s gondtalanul, azt is mondhatnam, Ilélekteleniil szabadul meg, mintha a
rendelkezésére all6 szellemi potencial és, foleg!, tapasztalat korlatlan €s kimerithetetlen lenne,
s mindezt a mai konfliktusos, kiszdmithatatlan, bizonytalan vildgban teszi!

Nos, elégedettséggel toltott el, hogy ez az O esetében masként tortént, valamennyiiink és a
magyar diplomécia hasznara. Es igen oriilok annak, hogy Arpi a nemzetkozi szervezetekben
és intézményekben mind a mai napig kamatoztatja tudasat. Ahol megfordult, otthagyta keze
nyomat, emlékeznek ré, becsiilik nemcsak mint embert, de mint szakembert is. Es ez oda-
vissza igen nagy sz, mert e megdallapitds két eleme az életben bizony nincs mindig
Osszhangban.

Es mivel baritom, Prandler Arpid munkateriilete a nemzetkozi jog csupa nagybetiivel,
engedtessék meg , hogy én is errdl az oldalrdl kozelitsem meg mai vildgunkat, pontosabban
fogalmazva, hangosan gondolkozzam olyan kihivdsokon, amelyekkel az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete keriilt szembe intézményi reformjai és a nemzetkozi jog terén a szazadforduldn.

Ma madr szinte frizis, hogy mai vildgunk feszegeti-recsegteti azokat a kereteket, amelyek
kozott annak idején, immar 65 évvel ezeldtt, 1étrejott az ENSZ. Ezt szemléletesen mutatja,
tobbek kozott, az Alapokmdny madig érvényes szovege, melyen id6kdzben csupdn a
Biztonsagi Tanics és az ECOSOC létszamanak novelésére vonatkozdan hajtottak végre
moédositasokat a 60-as és 70-es években. Az ,ellenséges dllamok” klauzula, az
onkormanyzattal nem rendelkez0 teriiletekre, a nemzetk6zi gyamsagi rendszerre, a Vezérkari
Bizottsagra vonatkoz6 rendelkezések enyhén szélva dohos szagiak, ugyanakkor hidnyoznak a
vilagszervezetnek az elmult évtizedekben igen fontos tevékenységi terepévé valt
békefenntartdé miiveletekre valé utaldsok. No és a nemzetkozi jogi erdvel rendelkezd
Alapokmény tovdbbra is Szovjet Szocialista Koztirsasidgok Szovetségérol és Kinai
Koztarsasagrol beszél. Ez csupan egy-két latvanyos példa arra, hogy a vildgszervezet tobb
évtizedes alapdokumentumanak immar hol lehet sziiksége regenerdlé gydgyszerekre. De mind



emellett meg kell jegyezni: az Alapokméany ahhoz képest jol megbirkozott az elmult
évtizedek, a hideghdborts korszak, a kétpdlusi vilag nem egyszer( kihivasaival, és az erre a
dokumentumra épiil6 Egyesiilt Nemzetek szervezete tovdbbra is, és még inkdbb,
megkeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen intézménye mai vildgunknak. Ez anndl inkdbb kotelez
benniinket arra, hogy az ENSZ e szerepét fergeteges foldi viszonyaink kozepette tovabbra is
meg0rizzik, javitsuk és, ha lehet, megszilarditsuk!

Az ENSZ reformja, mint kifejezés, formula, referencia, csak a kétpolusi vildg megsziintét
kovetéen vélhatott aktudlis, gyakorlati célkitlizéssé. Erre a f6 indok az volt, hogy a
vilagszervezet a 21. szdzadban képes legyen megfelelni a kordbbindl radikélisan kiillonb6z6
mai vilag kovetelményeinek. Az elmult kozel két évtized sordn megtett munkamaddszerbeli és
szervezeti reformintézkedések 0sszességiikben még messze nem érik el a sziikséges szintet. A
reform eredményeit egy feldjitott, modositott Alapokmdanynak is tiikréznie kell majd. Az
altalam imént emlitett javitando, kiegészitendd, ill. torlendd alapokmanyi rendelkezéseken
tulmenden megkeriilhetetleniil jelentkeznek a Biztonsdgi Tanécs jelenlegi Osszlétszamanak,
alland6 és nem alland6 tagokbol all6 Osszetételének, a vétdjog jovojének igen kényes
kérdései. S foleg: kik legyenek egy jovobeni BT uj allando tagjai? Ha csak arra utalok, mit
érezhet Pakisztin, ha India alland6 taggd vélik, vagy hogy Olaszorszdg mindent megtesz,
hogy szabotdlja Németorszag dllandé tagsagi igényét, hogy valahol mélyen miként reagal
Kina vagy a két Korea Japan alland6 tagsagi igényére, vagy pedig hogy milyen kulisszdk
mogotti iszapbirkézasra van kilatas az dllandé BT-tagjeloltként még egyetlen allamot meg
nem nevezett afrikai csoporton beliil, tigy gondolom, mindez elegendd, hogy jelezzem, egy
igazi ,,hot potato”-rdl van itt szo.

Azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom: a Biztonsigi Tandcs datalakitisara iranyuld
er6feszitések a mai és holnapi nemzetkdzi folyamatok fényében csak hosszabb tdvon, minden
bizonnyal egy tobb Osszetevdjii csomagterv keretében, s egyelére nem meghatdrozhat6
tartalommal valdsithatok meg. S azt is tudni kell, hogy barmely BT-reformjavaslatnak birnia
kell a testiilet mind az 6t jelenlegi 4lland6 tagja tdmogatdsat. S mind ezeken feliill még azzal is
szdmolni kell, hogy eddigi tapasztalataink arra figyelmeztetnek: a Biztonsdgi Tandcs
atalakitdsa, mindenek el6tt az dllandé tagok létszdmanak novelése, — bairmennyire is jobban
tikrozné foldgolyonk mai allapotdat és kialakult erdviszonyait, - a jovObeni dj 4dllandd
tagdllamok egy némelyike igencsak létezd regiondlis — tehdt nem globdlis - biztonsagi
szempontjainak el6térbe keriilésével, valamint a jelentésen (a mostani 15-r61 25-26-ra)
megnovekedd Osszlétszam kovetkeztében nem teszi majd konnyebbé, gyorsabba,
hatékonyabb4 e kritikusan fontos testiilet mar amugy is nehézkes és bonyolult, politikailag
szovevényes dontéshozatali folyamatait. Mint ahogy ezt oly frusztrdldé mddon
megtapasztaltuk pl. a délszlav hdbortik sordn, amikor a Biztonsdgi Tandcs — kinai kifejezéssel
élve — papirtigrissé vdltozott, s a testiilet nemzetkdzi jogilag kotelezd erejii hatdrozatai
nekiiitkdztek a BT-tagéllamok politikai akarata hidnydnak vagy legaldbbis igen docog0s
érvényesiilésének. Es hadd tegyem hozzd, hogy itt nem kifejezetten BT-beli dzsibuti,
z06ldfoki, marokkdi vagy osztrdk kollégdimra gondolok, ugyancsak testiileti tag kishazankrol
mar nem is beszélve...

De messze nemcsak errdl van sz6. Vizsgaljuk meg, milyen ,,road map”, milyen utmutat6 all
rendelkezésiinkre azon esetekben, amikor a nemzetkozi kapcsolatokban erdszakhoz,
fegyveres fellépéshez lehet folyamodni. Itt van mindjart az Alapokmany ismert 51. cikke,
amely kimondja, hogy fegyveres tdmadds esetén a megtamadott dllam az egyéni vagy
kollektiv onvédelem természetes jogaval rendelkezik. Mutassunk itt rogton az egyik
joghézagra: ez a definicié nem tér ki arra, ki vagy mi tdmad: allami vagy nem-allami



tényez0? Az Alapokmany relevans cikkeibdl egyértelmiien az tiinik ki, hogy allamokrél van
sz6. De valljuk be, mai vildgunkban e kérdésnek kiilonos jelentésége van, s egy nemzetkozi
jogi alapszovegben e bizonytalansidgot egyértelmien ki kell zarni, azaz nem lehet kizardlag
allami tevékenységre lesziikiteni az ilyen fegyveres tdmaddas lehetdségét.

A nemzetkdzi szokdsjog elfogadja, hogy nem kell a fegyveres tdmaddst bevarni és csak utdna
gyakorolni az dnvédelem jogét, és ha a tdmadds azonnal bekdvetkezé (imminent), akkor
jogosan alkalmazhaték az onvédelem rendszabdlyai. No de miként definidlhaté az azonnal
bekovetkezd tdmadds? A nemzetkozi életben a kiilonbozd érdekekbdl fakadéan mérget
vehetiink arra, hogy e kritérium megitélésében nem lesz mindig konszenzus. A Kofi Annan
ENSZ-fotitkar altal par évvel ezeldtt felkért tekintélyes szakértdi bizottsag is foglalkozott e
kérdéssel. Mit tesz Isten, a grémium nem fogadta el az egyoldali megel6z6 fellépés (
unilateral preventive action ) jogszertiségét. Ebbdl az kovetkezne, hogy ha a szomszédban
vagy akdr tdvolabbrdl lathat6, kézzelfoghat6 ~mddon  tdmadni  késziilnek,
csapatosszevonasokat, hatdir menti mélyrepiiléseket hajtanak végre, az ottani korméany
retorikdja, médiakampdnya és mozgdsitasi rendeletei is mind a tdmadasi terveket, szandékot
igazoljék, a célba vett orszdgnak musz4j arra a pillanatra varni, amikor majd megindulnak az
idegen katondk vagy az els6é bombdk hullani kezdenek a fejitkre. De! A szakértdi bizottsag
egytttal elfogadta annak jogszerliségét, hogy elharité fellépésre keriiljon sor egy azonnal
bekovetkez6 vagy kozeli fenyegetés esetén — to act pre-emptively against an imminent or
proximate threat! Ugye, a preventive nem OK, a pre-emptive meg rendben van, azaz a
»megel6z6” nem stimmel, az ,elharitd” viszont johet ... Megitélésem szerint e vitilis
témaban kialakult kusza terminolégiai helyzetben nem csoddlkozhatunk azon, ha e tisztes
grémium, a szakértdi bizottsag szerint az Alapokmény 51. cikkét nem kell atfogalmazni vagy
az eddigitdl eltérd modon értelmezni. Amibdl szerintem egyenesen kovetkezik, hogy az
ENSZ tagéllamai szdmadra e biztonsdgi cselekvési garanciat nydjté rendelkezéssel kapcsolatos
kiilonféle, gyakran eltérd interpretaciok és nézeteltérések a jovOben is el6fordulhatnak, s
mindez anélkiil, hogy az Alapokmaény ilyen esetekben megnyugtatd és egyértelmii itmutatast
nyUjtana. Pedig nem véletlen, hogy a vildgszervezet alapitd atydi 1945-ben az Alapokméanyba
iktattdk ezt a bizonyos 51. cikket. Osszefoglalva, az ENSZ szakértdi bizottsdgdnak sikeriilt
egyszerre igent és nemet is mondania...

E gondolatot tovabb gongydlitve, vegyiik példaul az afgan-pakisztini hatarvidéket, a vilag
egyik legkiszamithatatlanabb és legveszélyesebb térségét, ahol a nemzetkozi hatdr tdlso,
pakisztani oldalardl az Afganisztanbdl kordbban kivert és most visszatérdben 1évo talib erdk,
bizonyos pakisztdni torzsi teriileteket hitorszagként felhasznélva, fegyveres miiveleteket,
szabotdzs akcidkat hajtanak végre a Biztonsdgi Tandcs felhatalmazdsdval €s a kabuli kormany
hozzajaruldsdval az orszdgban tartézkod6 nemzetkozi erdk ellen. Ha ezek az erdk katonailag
fellépnek a hatdr tdlsé oldaldn szervezkedd, ott logisztikai bézisokkal rendelkezd tdlibok
ellen, megsértik Pakisztin szuverenitidsiat. Mint lathattuk, az ENSZ Alapokménya lehetévé
teszi egy tagéllam onvédelmi jogit, de esetiinkben nem egy szomszédos dllam, Pakisztan,
hanem az Alapokmdnyban nem szereplé nem-dllami szereplok, terrorista csoportok,
fundamentalista lazadok tdmadnak a hatdron at. Tovabb4, az 6nvédelem jogaval nem afgin
csapatok, hanem ott tartézkodé nemzetkozi erdk élnek. Ehhez kapcsoldédan tobb silyos
kérdést vet fel nemzetkozi jogi szempontbol a 2008. évi orosz-griz hdboru torténete is, azzal
a nem csekély kiilonbséggel, hogy ez esetben a hatdron tdlrél egy allam, Oroszorszag sietett
kiilfoldon, Grizidban jogszerlien tartézkodé békefenntart6 erdi segitségére, mely erdket az e
teriiletet de jure birtoklé Gruzia tette katonai célponttd. Majd e segitség messze tullépett a



kiilfoldon 4allomasozoknak nyujtott fegyveres védelem hatdrain. Ilyen helyzeteket nem
irdnyzott eld az 1945-ben késziilt dokumentum.

Az er0szakhoz, a fegyveres fellépéshez valé folyamodds egy mdsik lehetdsége mar kollektiv
cselekvést feltételez. Amennyiben a nemzetkozi béke és biztonsdg veszélyeztetése egyértelmii
és igazolt, az ENSZ Biztonsédgi Tandcsa — eljardsai szabalyainak megfelelden — fegyveres erdt
alkalmazhat. Ehhez ,,csupdn” az sziikséges, hogy e testiilet valamennyi 4llandé tagja azonos
védlaszt adjon egy adott veszélyeztetés meglétére, no és persze az, hogy ezen a meglévd jogi
alapon képes-e id6ben, gyorsan és hatdrozottan cselekedni. Az elmult egy-két évtized
eseményei erre gyakorta nemleges vdlaszt adtak. De itt legaldbb egyértelmiiek azok a
nemzetkozi jogi keretek, melyek kozott a nemzetkozi kozosség kényszeritd eszkozokkel is
felléphet.

Azok a kényszerité eszkozok alkalmazasaval kapcsolatos esetek, melyekre most ratérek, az
utébbi években elsddleges figyelmet kaptak a nemzetkozi szintéren, s bizonyos értelemben
dramaisagukkal az djdonsidg erejével is hatottak. A vilagban végbemend események tobb
izben szemléletesen mutattak, hogy az Alapokmany egyes céljai, ill. elvei egymassal szemben
kollizidés helyzetet eredményezhetnek. Gondoljunk egyrészt a szuverén egyenldség, a teriileti
épség, a beliigyekbe valé be nem avatkozds, az erdszak tilalma, a nemzetkozi vitdk békés
rendezése, madsrészt pedig az emberi jogok tiszteletben tartdsa kozotti potencidlis
ellentmondasokra. S ezek az ellentmondasok véres konfliktusok megsziintetését, viszalyok
rendezését akadalyoztak, akadédlyozzak. Egyre inkdbb érlel6dott az az igény, hogy népirtas,
etnikai tisztogatds, a nemzetkdzi humanitarius jog tomeges €s durva megsértése esetén, tehat
kifejezetten emberi jogi téren, s fiiggetleniil attdl, hogy ezek az események orszdgok
kapcsolataiban vagy egy orszdgon beliil torténnek, az ENSZ — a Biztonsdgi Tandcs
felhatalmazdsa alapjdn — katonai eszkozoket alkalmazzon, mint végsd eszkozt. De
megjegyzem, hogy a nemzetkdzi kozosség még a Biztonsdgi Tandcs altal hozott ilyen
hatdrozatok esetén sem volt mindig képes ugy fellépni, ahogy azt silyos emberi dldozatokkal
jérd véres konfliktusok megsziintetése megkivanta volna. Tobbek kozott erre utalt az dltalam
igen nagyra becsiilt Kofi Annan ENSZ-f6titkar, aki egy késObbi kozgylilési jelentésében
erdteljes szavakkal ostorozta a vildgszervezet boszniai tevékenységét, s az oda kiildott
kéksisakosok helyszini magatartdsin keresztiill birdlta az ENSZ ,gondolkodéds nélkiili
semlegességét” (unthinking neutrality — ahogy irta), amely tobb éven keresztiil lehetetlenné
tette e szornyll, s teszem hozza, hatdrainkhoz oly kozel dilé testvérhdbori miel6bbi
befejezését. Ezekben az altalam emlitett esetekben keverednek a nemzetkozi jogi gorcsok és
mandatumbeli tisztdzatlansdgok a magatartdsbeli, emberi attitidokbdl fakadd gatlasokkal és
szemellenzds mentalitdsokkal.

A délszlav habortk ,,ut6zongéjeként” lezajlott 1999. évi koszovdi események kapcsin a
Biztonsdgi Tandcs élland6 tagjai kozotti nézeteltérések nem eredményezhettek az akkori
belgradi korménnyal szemben kollektiv kényszeritd6 ENSZ-fellépést. De miutdn a médidnak
koszonhetden az egész vildg lathatta és hallhatta, mi folyik a térségben, s a NATO utolsé
lehetdségként kétségbeesett akcidként tobb mint 70 napos 1égi hdbortit inditott Belgrad ellen,
a vilagszervezetben egy sajitos altalanos kozérzet terjedt el, miszerint az Atlanti
Szovetségnek a koszovdi jogsértések miatt inditott fegyveres akcidja nemzetkozi jogilag
ugyan nem volt igazolhatd, - mivel err6l nem sziiletett BT-hatdrozat, - de politikailag
elkeriilhetetlen volt. Tulajdonképpen ezt a megkozelitést tiikrozték Kofi Annan ebben az
id6szakban tett megnyilvanuldsai, valamint a Kozgytlés 2000. évi milleniumi iilészakan
benydjtott jelentése. Ebben az 4ll, hogy az allamok kozotti kapcsolatok alapelvei
egyenrangiak, de az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak elve a kordbbindl sokkal



erételjesebb fellépésre ad lehetdséget, s az allami szuverenitds €s a beliigyekbe valé be nem
avatkozas elvei nem szolgalhatnak iirligyként az ilyen fellépés megakadalyozasara.

Tehat megéllapithatd, hogy a szdzadfordulé tdjékdn a nemzetkozi kapcsolatokban egyre
jobban utat tort a felismerés, hogy valamit tenni kell, ha egy orszdgban modszeresen és
sulyosan megsértik az emberi jogokat. Ebben az id6ben sziiletett az tGn. humanitdrius
beavatkozds sokat vitatott koncepcidja is. Ez a megkozelités kibOviteni igyekezett a
nemzetkodzi béke és biztonsdg veszélyeztetése esetén beinduld intervenciés mechanizmusok
spektrumdt az emberi jogok durva megsértésének eseteire is. Az ENSZ 2005. évi
csdcstaldlkozdjan e vonatkozdsban olyan Iépést tett, amely szerintem mérfoldké lehet a
vildgszervezet torténetében: hivatalosan is rogzitette a ,,védelmi felelsség” (responsibility to
protect) elvét. E szerint az dllam els6dleges felel@sséget visel sajit polgdrainak védelméért. S
itt jon a lényeg. Ha ez az dllam tapasztalhatéan nem tudja megvédeni polgdrait a népirtastol,
az etnikai tisztogatdstol, a hdboris és emberiesség elleni blincselekményektdl, az ENSZ
készen all a kollektiv fellépésre a Biztonsdgi Tandcson keresztiil, esetrdl esetre, az
Alapokmannyal Osszhangban, beleértve annak VII. fejezetét, amely, mint tudjuk, a
kényszerité intézkedéseket tartalmazza. Ez a dontés bizonyos alapelveket els6ébbségi
helyzetbe hoz és az emberi jogok megsértésének silyos eseteiben az abszolut, érinthetetlen
allami szuverenitassal szemben a nemzetkozi fellépés utjat kinalja fel.

De hadd legyek az 6rdog tigyvédje, amikor megallapitom, hogy a védelmi felel0sség elvének
ENSZ-beli megfogalmazasa keriili a kotelez6 beavatkozas kimondasat, s igy tulajdonképpen
rogziti a Biztonsagi Tandcs eddig is ismert miikodési elvét az 6t dllandd tag egyetértésének
sziikségességérdl kényszeritd jellegh fellépés megtétele esetére.

Tehat még ha elméleti sikon ki is bvitettiikk a nemzetkdzi kozosség kényszeritd, emberi jogi
motivaciojd akcidinak teriileteit, mégis, tovdbbra is ott tartunk, hogy bizonyos, halasztist nem
tlrd, siirgds dramai esetekben, melyek az emberi jogok ldbbal tiprasdval pdrosulnak, a
cselekvésre hivatott Biztonsdgi Tandcs, amely egy igencsak atpolitizalt testiilet, politikai
okokra visszavezethetd tétlenségre is kdrhoztathatik. Hogy ugye, valéban halasztist nem
tlird, siirgds dramai helyzet alakult ki itt vagy ott? Valdban ldbbal tiporjék itt vagy ott az
emberi jogokat? Ilyen koriilmények kozott jottek létre olyan helyzetek, amikor ENSZ-
tagdllamok egy csoportja ugy dontétt, a szdmukra megkérddjelezhetetlen bizonyitékok
fényében nem nézheti tovabb karba tett kézzel az eseményeket. Mint mar jeleztem, a NATO
Szerbia elleni 1999-es 1€gitdimadasaira nem volt felhatalmazds a Biztonsagi Tanécs részérol.
S ugyancsak nem rendelkezett ilyesmivel az Egyesiilt Allamok Irak elleni timaddsakor
20003-ban, de itt sietek megjegyezni, hogy ez utébbi igen eltérd koriilmények kozott zajlott
le, ami precedens nélkiili traumaét s torést okozott a mi transzatlanti csalddunkban.

Habar mar eddig sem sziikolkodtiink dnmagukat fiiggetlennek kikilté teriileti entitdsokban,
mint pl. — hogy csak glébuszunk egy sziikebb fertalyat emlitsem - az Eszak-Ciprusi Térok
Koztarsasdg, a Dnyeszter-melléki Moldovai Koztarsasdg, a Hegyi-Karabahi Koztarsasag,
melyek ,befagyott konfliktusokként” mar hosszabb ideje kisérnek benniinket, a legutobbi
években sziiletett orszdgok és képzddmények — a magam részérdl orszag alatt a Koszovoi
Koztarsasagot, képzddmények alatt Abhaziat és DEl-OszéEtiat értem — nos, ezek nemzetkozi
jogi elismerésének, ill. el nem ismerésének kusza folyamatai sem teszik konnyebbé az
egységes megkozelitést a nemzetk6zi békét és biztonsdgot fenyegetd veszélyek kezelése
terén. Objektivan meg kell éllapitani: az olyan szitudcidk, amikor egy-egy orszdg vagy
orszagok egy csoportja sajit ad hoc dontés alapjan, nem pedig egyetemes keretek kozott
kozosen kimunkélt elvi alapokon 1ép fel, - hogy enyhén fejezzem ki magam -



bizonytalansdgokat hordoznak magukban, melyek az  Alapokmédny vonatkozd
rendelkezéseinek kiilonféle, igen eltérd interpreticidibdl vagy azok hidnyabol fakadhatnak.

Ezt persze egy megreformélt Alapokmany, ha megsziiletik, sem tudja majd teljes mértékben
kikiiszobolni.

Az elmult években — a szdmtalan U kihivds hatdsdra — felgyorsult az 1945 utdn kialakult
nemzetkdzi jogrend fellazuldsa. Ennek szdmtalan megnyilvanuldsat tapasztalhatjuk. Az
altalam emlitett példdk, ha nem is a jéghegy csicsa, csupdn egy vegyes kindlat ebben a nagy
bokrétdban. Ezért lenne nagy sziikség arra, hogy a vildgszervezet — mds érintett intézmények
aktiv egyiittmiikodésével — tovabbfejlessze, hozzdigazitsa a nemzetkdzi jogot a mai vildg
sokrétli és bonyolult realitdsaihoz. De, megitélésem szerint, ebben az igen Osszetett kérdésben
ilyen konszenzusos dontések megsziiletésének jelenleg kevés az esélye.

S miut4n enyhén borildté hangvételem kissé elvehette az Onok kedvét a mai napon, itt az
ideje, hogy be is fejezzem. Még egyszer kivanok a mindnyéjunk altal nagyra becsiilt Prandler
Arpinak tovabbi termékeny munkat és boldog sziiletésnapot, s miutan hangos gondolkoddsom
sordn itt tobb izben angol kifejezésekkel is traktaltam Onoket, most azt mondom, Arpihoz
fordulva, hogy ,,Joyeux anniversaire!”.
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