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ELOSZO

A vilagpolitika részben a multbdl 6rokolt, részben 1j gondjai, konfliktus forrasai
kozott a XXI1. szazadban igen fontos és sok oldali problémak a kiilonb6zo, vallasi,
etnikai €s mdas kisebbségek helyének, helyzetének alakulasa, és viszonyuk a
tobbséghez. Geopolitikai vonatkozdsai kapcsolodnak a hatalmi viszonyokhoz, a
békét fenyegetd veszélyekhez, a terrorizmushoz. Emberi jogi vonatkozasai érintik a
politikai €s polgari, valamint a kulturalis és gazdasagi jogokat. Gazdasagi
vonatkozasai a szocialis viszonyokhoz kotddnek. Mindezek igen lényegesek az
ENSZ napirendjén szereplé kérdések kozott és hazank szamara is. A Magyar
ENSZ Tarsasag ezért is tlizte programjaban napirendre a témat. Két konferenciat
szervezett 2015. december 10-én és 2016. februar 10-én. E Kkotetben a
konferencidkon elhangzott eladasok anyaga talalhato.

A kisebbségi téma valamilyen forméaban az allamok tobbségét érinti. Soha
az emberiség modern torténetében nem létezett ilyen mértékben kiilonbozo
politikai és gazdasagi lehetdségekkel rendelkezé allam bolygénkon. Az orszagok,
illetve politikai egységek szama bolygonkon 200-ra tehetd. Ezek koziil 2016-ban
193 az ENSZ tagja, ami tulajdonképpen a nemzetkozi kdzosség altal is elismert
allami kereteket jelent. Ennyi orszag egyidejii 1étezése példa nélkiili az emberiség
modern torténelmében. Az 6nalld allamok szamanak szaporodasa, amelyhez az
elmult évtized soran a Szovjetunié felbomlasa jarult hozza legnagyobb mértékben,
még nem zarult le. Ha minden olyan etnikai csoport, amelyik 6nall6 allamisagra
tarthat igényt, ezt meg is teszi, a vildg hasonlit majd az oOkori varosallamok,
halézatahoz, hiszen tobbségében életképtelen mini és mikro allamok tomege teszi
még inkabb kaotikussa és kormanyozhatatlanna a nemzetkozi rendszer. Lényeges
kérdéssé valt a fentiek miatt is a kisebbségek és a tobbségi allam viszonya. A XXI.
szazadban soknemzetiségli és nemzetallamok mellett 1éteznek ,,integrald”
multikulturalis  allamok, amelyekben a nemzetfogalom sajatos moddon
fogalmazodik meg. Ilyenek az USA, Kanada és Ausztrdlia. Sok nemzet ¢l
szétszakitva, kiillonb6zo allamok teriiletén, s nincs anyaorszaga. Tovabbi lényeges
probléma az is, hogy bolygonkon, mintegy 5000 olyan etnikai csoport létezik,
amelyik az ENSZ alapokmanya alapjan igényt formalhat nemzeti 6nrendelkezésre.
Ezek koziil mintegy 400 képes is lenne 6nallé allam létrehozasara, s csaknem 80
azoknak szama, amelyek ezért aktivan kiizdenek is. E folyamattal Gsszefliggésben
célszerii réviden kitérni a nemzet problematikajara is.

Kiilonosen érdekes kérdés a globalizacid hatasa a nemzetre, mint
tarsadalmi kategoriara. A nemzetkozi szakirodalomban sohasem létezett a nemzet
fogalméanak altalanosan elfogadott meghatarozasa.! A vilag jelentds térségeiben,

1
nemzetnek tartj 8k ma g u k a t dNationalsi@:o mhe o Quest Warl t e r Et hno
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példaul Afrikaban vagy Azsiaban, ahol a torzsi, nemzetségi szerkezet dominald
szerepet jatszik, az europai nemzetfogalom nem alkalmazhat6. A szakirodalomban
és a fejlett orszagokban a leggyakoribb a polgari nemzet és az etnikai nemzet
fogalom hasznélata, illetve megkiillonboztetése. A polgdri nemzet politikai
intézményekre és elvekre épiil, az etnikai nemzet a kdzds 6sokre. Az elGbbire
altalaban az amerikai és nyugat-eurdpai nemzeteket tartjadk jellemzdének, az
utobbira a kelet-europaiakat. Afrikdban vagy ,.torzsi” nemzetek jottek létre, vagy
nagy kozosségeket szeleteltek fel és osztottak szét tobb allam keretébe.

A nemzetkozi életben sokan felcserélhetd modon hasznaljak a nemzet és az
allam fogalmat. Sok tarsadalomtudods nevezi ,.terminoldgiai kdosznak™ a nemzetrol
foly6 vitat. Gyakran sajatos ,.esetekre” hivatkozva beszélnek a nemzetfogalomrol,
illetve a nemzetté valas folyamatairdl. Afrikaban példaul a nemzetnek, mint
fogalomnak a hianyara ¢épiild allam szerepe. Eurdpaban a sok évszazados
egylittélési, kozosségi, nyelvi, politikai és kulturalis hagyomanyok ereje, amelyik
gyakran szimbélumokra vagy mitoszokra is épit. Az Egyesiilt Allamokban az
,»olvasztotégely” nemzetformald erdi, a hivatkozasi alapok. Mindegyikben szerepet
jatszanak kozosséget formdlo tényezok. Mindegyik mogott sajatos érdekstruktira
all. Az uralkod¢ elit, s a polgarsag bizonyos elemei, valamint az értelmiség fontos
szerepet jatszott a multban is a nemzeti kdzosséget formalo tényezok 1étrejottében s
fennmaradasaban. A XX. szdzad sordn a Szovjetunio torekedett valamiféle 1j, a
nemzetet potlo vagy felette allo kdzosségi tudat kifejlesztésében, a XXI. szazadban
az Europai Unid igyekszik 0j identitas épitésére. Vannak bizonyos ismérvek és
kételyek is, tekintettel azoknak a feltételeknek sokasagiara, amelyek a vilag
kiilonb6z6 térségeiben a folyamatot befolyasoltak vagy befolyasoljak.

Ma is figyelemreméltonak tartom Salvador de Maderiaganak, a két
vilaghabori kozotti idészak nemzetkdzi szervezetének, a Népszovetségnek
kiemelkedd filozofus-politikusanak fejtegetéseit. Maderiaga egyrészt definiciot
ajanlott a nemzet fogalmara. Szerinte a nemzet ,,olyan emberi alakulat, melyet
valamely sajatos szolidaritas érzése hat at, mely esetleg igen, esetleg nem
gyokerezik kozos faji, nyelvi, vallasi, torténelmi, foldrajzi és gazdasagi talajban és
melynek hazafisdga térben és idében a lobogo langtdl a kialvo mécsesig valtozik.
Nemzetben nincsen allanddsag, folytatdlagossag, hataroltsdg. Egyes nemzeteket a
hagyomany formalt meg, masok a hagyomany ellenére alakultak ki. Egyesek
nyelvkozdsségen, masok ennek hidnyan épiiltek. Van vallasilag egységes €s van
vallasilag sokféle tényez6bél 4ll6 nemzet. Vannak nemzetek, amelyek
Osszeolvadasbol keletkeztek, masok szétszakadasbol, és valamennyinek arasznyi
¢let adatott a torténelemben. Valamennyi arra van itélve, hogy végiil a torténelem

Understanding, Princeton University Press, 1 9 9 4 p. 396) Ma x Weber, a szol
fontoss8g8t emelte ki a nemzetkateg-rigval kapcsol atb
alapon meghat 8rozhatatl an. (Weber, Max Essays in Soci
Szt 8§lin objekt2yv ioszm@r viekg ad ampé¢ Mmne theatt.§rl smert mTv®ben
k®r d ®s r RI azt 2rta, hogy a nemzet t°rt®nel mileg kial a
nyelv, ter¢let, gazdas8g ®s |l el kialkat form8lt kultur &

the national question, Prosveshcheniye, Moscow, Nos. 3i 5, March-May 1913.
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Panteonjdban aludja almat, melyet a tudosok kutatdsai alig zavarnak a téves
megallapitasok helyreigazitasaval. A nemzetek a kollektiv élet alakjai, edények,
amelyek egy bizonyos idében és bizonyos helyen magukba fogadjdk az élet
folyamatdt. Az emberi szellem vilagdban az a szerepliik, min a tajnak a
természetben. A nemzetek tehat csak alaki jelenségek, de az ember, az emberiség a
lényegek. Kifejtette, hogy ,,Korai volna ebbdl arra kovetkeztetni, hogy meg kell
szabaditani az emberiséget a nemzetekt6l. Ez nem vezetne eredményre, mert noha
a nemzetek csak alaki adottsagok, sziikséges alaki adottsagok... A nemzetek a
civilizacionak felmérhetetlen értékii kincsei. Ok szolgaljak az emberiség és az
ember kozott azt a kozvetitd foglalatot, a hagyomanyok alkotta hatteret, utat és
modot, amelyekrdl bebizonyosodott, hogy a kultira megteremtésének és
gazdagodasanak legpotensebb tényez0i... Tudjuk azonban, hogy a nemzetnek nem
lehetnek olyan jogai €s igényei, amelyek sértik az egyén magasabb rendii
szabadsagat. Tudjuk azt is, hogy a nemzeteknek kotelezettségei vannak az emberrel
¢és az emberiséggel szemben, s hogy ezek a kotelezettségek nem {itkozhetnek Gssze
az emberiség magasabb érdekeivel, mert ha iitkoznének, a nemzet olyasmit
igényelne, amihez nincs joga... A civilizacid6 vezetd kontinense, Eurdpa
évszazadok oOta ellentétes tan uralma alatt €lt, mely szerint a nemzeté az elsébbség
az emberiség, nemzet és emberfogalom csoportban”.? A XX. szdzad masodik
felében s a XXI. szdzadban a nagy birodalmak szétesése nyoman létrejott allamok,
az europai integralodas és a nacionalizmus tjjaéledése a volt szocialista
orszagokban, a globalizaci6 hatasai, valamint nagyszdmu nemzeti kisebbségi
csoport létezése soknemzetiségii orszagokban adott kiilonds jelentdséget a nemzet
fogalom 1j értelmezésének a nemzetkdzi  viszonyok  rendszerében.
Figyelemremélto, hogy a globalizacié makro vilagaban a nemzethez val6 tarozas
felértékelddott az egyének és a tarsadalmak életében s kiilonosen a vilagpolitika
mikro szintjét befolyésolja. Sok kérdést kellene megvalaszolni. Egyik ezek kozott a
jovore vonatkozik: alaassak-e a vilagbékét a tovabbi szeparacios torekvések és
példaul olyan allamok szétesése, mint India, Kina, Oroszorszag vagy
Spanyolorszdg? Meddig néhet az allamok szdma a globalizalt vilagban? Milyen
lehet6ségei és feladatai vannak az ENSZ-nek a kisebbségi kérdésekben? stb.
Konferenciaink eléadasai ezeket legfeljebb csak érintették. Arra torekedtiink, hogy
a Magyarorszagra vonatkozd témakra Osszpontositva targyaljunk a témakrol.
Reméljiink, hogy programjainkban a kovetkezOkben folytathatjuk majd a
tajékozodast és tajékoztatast.

S mai Mi hal
a Magyar ENSZ Tarsasag elndke

2 Salvador De Maderiaga (Cobden. Budapest. 1936. augusztus, pp. 1961 199.)
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A KISEBBSEGEK FOGALMA A

NEMZETKOZI JOGBAN
Vizi Balazs PhD3

1. Nemzet, allam, kisebbség

A modern nemzetallamok és ezzel egyiitt a mai nemzetkozi jog kialakuldsa, a
XVII-XVIII szadzad ota, az allamok kozott a vallasi, etnikai vagy nemzeti
kisebbségek helyzetét érintd kérdések is jelen vannak. Ugyanakkor az ugynevezett
,»Kisebbségi” kérdések megitélését nagyban befolyasolja, hogy mit értiink a
,Kisebbség” fogalma alatt. Nyilvanvaléan ez Onmagaban csak egy relativ
szamszerl viszonyt fejez ki a tarsadalom két csoportja kozott. A kérdés akkor valik
izgalmassa, amikor politikailag érzékeny, az allam strukturdjat érintd torésvonal
mentén formalodnak a tobbségi/kisebbségi csoportok a tarsadalomban. Ezt
jellemzéen a konkrét torténelmi, politikai szituacié hatarozza meg: amig a XVI-
XVIIL szazadban a vallasi kozosséghez tartozas volt politikailag relevans, addig az
elmult masfél-két évszazadban az etnikai, nemzeti identitdas kapott nagyobb
figyelmet a nemzetkdzi kapcsolatokban. Meghatarozo szerepet jatszik ebben a
modern nemzetallam megjelenése, amely a teriileti hatalmat és az allam teriiletén
élok feletti egységes joghatosagot az allamok kozotti kapcsolatokban is
kdzéppontba helyezte.

Az 1648-as vesztfaliai békét tekintik fordulépontnak, amikor a modern
nemzetallam fogalmanak teriileti alapjai kikristalyosodtak: a teriileti szuverenitas,
az allamhatarok elismerése €s sérthetetlensége a nemzetkdzi jog meghatarozo elvei
— akkor is, ha ezek a gyakorlatban nem feltétleniil mindig érvényesiilnek.* Az
1789-es francia forradalom o6ta pedig a teriileti hatarokon beliil a népszuverenitas
elvén a dinasztikus allamok helyében a nemzeti allamok eszméje jelenik meg. Az
»egy nemzet — egy allam” jelszava tulajdonképpen a XVIII. szdzad végétol
markansan jelen van a nemzetkdzi kapcsolatokban. Természetes torekvésként
jelenik meg az igény, hogy egy orszag lakosai maguk iranyitsak sajat allamukat,
azaz a népszuverenitds jegyében a kormanyzat a kormanyzottak beleegyezését is
birja a kormanyzas legitimitasahoz. Masfeldl a politikai kdzosség, a ,,nép”, amely a
kormanyzashoz a felhatalmazast adja, nemzeti kozosségként jelenik meg, amelyet
a kozos nyelv, a kdzds szarmazas mitosza és az Osszetartozas tudata tesz valodi

3 ViziBalazs PhD, t udom8nyos f Rmunkat8rs, MTA TK Kisebbs®gkut
4 A Harminc®ves h8bor Yt | ez 8- pavieslhatf Il mak dI®ka®D ed| laan
ter ¢l et hat 8§rait i s el i smert ®k, amel yek azok megv ®
k®pesek, mint Sv§jc. Ez a dinasztikus terjeszked®s | o
el i smer®s®re ®p2tR hatal mi meg Ayar kiadakultya mbdergi k 8§ §t mut at
8§l |l amokat jellemzR h8rom al apellvegal istz&sv.ereni t8§s, a te
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nemzetté.® Az allampolgarok kozosségére €pitd modern liberalis demokraciak sem
tudjak felszamolni a nemzeti torésvonalakat, legfeljebb elfedik azokat. Am a
modern 4llamban a koézoktatason, a nyelvpolitikan, az allami szimbo6lumokon
keresztiil is elkeriilhetetleniil megjelenik a politikai k6zosség nemzeti dnképe €s
ebben jellemzben a nemzeti tobbség uralma tiikrozodik.

A nemzeti egységet egyre jobban a kdzponti kormanyzat meger6sddése, az
allam lakossaganak kulturalis, nyelvi, nemzeti egysége jellemezte, ami gyakran a
mas nemzetiségli, vallasu, nyelvii lakosokkal szembeni tiirelmetlenséggel és
elnyomassal parosult. Az allamon beliili kizarélagos nemzeti, nyelvi egységre
torekvés nyilvanvaldan sziikségessé tette, hogy valamilyen formaban nemzetkdzi
szinten is foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. A kisebbségi kérdéseket az teszi
jelentéssé, hogy ritkan maradnak egy allam hatarain beliil. Azok a kisebbségek,
amelyek egyik orszagban kisebbségi helyzetben élnek, mas allamban tobbséget
alkothatnak. Az allamok kozotti egyiittmiikodésben tehat megkeriilhetetlen, hogy
ezekkel a kozosségekkel foglalkozzanak. Masfel6l a masodik vilaghaboru ota, az
emberi jogok egyetemes elismerésével az emberi méltosag is védelemben részesiil,
az emberi jogok védelmének logikdja 1945 utan sem oldotta meg a kisebbségek
jogainak problémait.

Nyilvanvald, hogy a kisebbségi kérdések a mai napig jelentds szerepet
jatszanak a nemzetkdzi kapcsolatokban. Akar erdszakos nemzetkézi konfliktusok
forrasaként tekintenek rajuk,’ akar az allamon beliili tarsadalmi, politikai
torésvonalakban jatszanak szerepet.

Az allamokon beliili valldsi, nyelvi vagy nemzeti sokféleség is igen
Osszetett lehet: a nyelvek nyelvjarasokat, regionalis nyelveket is magukban
foglalhatnak, a vallasok kiillonbozo felekezeteket takarnak, a nemzeti identitas
mellett erés regionalis identitasok is lehetnek. Raadasul az ember nem
egydimenzids 1ény, a tobbes identitds kozismert jelensége miatt, egyszerre tobb
csoporthoz is tartozhat, érezheti két nemzeti kozOsséghez tartozonak magat,
tobbnyelvii kultara részese is lehet.

2. A kisebbségi kérdés torténelmi hattere a nemzetkozi
kapcsolatokban

Az europai vilagot jellemz6 — a keresztény (katolikus) hit egységére épitd —
univerzalista vilagkép a reformacio — és a foldrajzi felfedezések — hatasara
jelentésen megvaltozott. Az eurdpai szintéren a vallashabortik iddszakaban az
allamok ko6zotti €s az allamokon beliili konfliktusokhoz a felekezeti hovatartozas

5A nacionalizmussal fogl al koz- i skol 8k r®szletesen el
voe..: Kg8§ntor Z. (2004) (szed&pestNacRejntajldlz niiseed m®| et e k.
6veo ., : Schepflin Gy. (2003) A modern nemzet. M8ri abesny
7"Ted Gurr ®s Barbara Harff kimutatta, hogy k°zvetlengl
es ®vek el ej®n sokkal ink8bb az S§8llllemzmelkel gliintetani k al

kl asszi kus, 81 | amok K Harff, B t(1i995)h NirmiitieslakRisk: & glabal , T.
view of ethnopolitical conflicts. U.S. Institute of Peace, Washington D.C.
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mentén, kezdetben Osszebékithetetlen fesziiltségek vezettek. Ennek feloldasara az
1555-6s augsburgi béke a katolikus és a lutheranus hivok szamara a cuius regio,
eius religioelvet alkalmazta. Ennél tovabb ment az Erdélyi Fejedelemség, amely,
Eurdpaban els6ként, a tordai orszdggyiilésen 1557-ben tulajdonképpen meghirdette
a teljes vallasszabadsagot. Ebben az id6szakban a wvallasi hovatartozas valt
politikailag relevanssa, ami a nemzetkdzi kapcsolatokban is tiikkrozodott.

A nemzetkdzi jog torténetében folyamatosan taldlkozhatunk olyan
szerzodésekkel, amelyek egyes meghatarozott csoportokat védenek; azt is lehet
mondani, hogy a nemzetkodzi jogban a nemzetkozi szerzédések azok, amelyek a
kisebbségekkel  vald  tisztességes  banasmod — kotelezettségét — eldszor
megfogalmazzak. A XVI-XVIl szidzadban az ilyen szerzddések dontéen a
protestans orszagokban €16 katolikusok, vagy a katolikus allamok protestans
kozosségeinek vallasi jogait érintették, vagy az oszman birodalom fennhatosaga ala
tartozd teriileteken €16 keresztények jogait biztositottak. Tipikus esete ennek,
amikor egy allam, egy masik allam javara bizonyos teriiletekr6l lemondott — akar
valamilyen katonai vereség vagy politikai alku eredményeként — a teriileten él6k
szamara vallasuk, nemzeti identitdsuk vagy kultirajuk védelmében bizonyos
feltételeket kotottek ki. JO példaja ennek az 1660-ban megkotott olivai szerzodés,
amelyben a svéd kiralynak a Lengyelorszagtél Svédorszaghoz csatolt Livonia és
Pomerania katolikus lakossaga szamdara kellett a legnagyobb vallasgyakorlasi
szabadsdgot  biztositania.®.  De hasonlé rendelkezéseket tartalmazott a
Lengyelorszag felosztasat szentesité 1773-as varsoi szerz6dés, amelyben Ausztria
vallalt ilyen jellegli kotelezettségeket. Teriiletek  atadasidhoz  kothetd
kisebbségvédelmi rendelkezések talalhatéak az Ausztria-Magyarorszag és Torok
Birodalom kozott megkotott 1879-es konstantinapolyi egyezményben, amely
nemcsak a Bosznia-Hercegovinaban ¢él6 muszlimok vallasi jogait biztositotta,
hanem teljes szabad vallasgyakorlast adott minden Boszniaban és Hercegovinaban
€lo vagy tartozkodo személynek, kiilon garanciakat adva az ott ¢l6 muzulmanok
szokasainak, tulajdonainak, egyhazi szervezetének védelmére.’

Az elmult évszazadok nemzetkdzi kisebbségvédelmi tapasztalatai alapjan
elmondhatd, hogy mar régota ismert az a gondolat, hogy egy allamban a
tobbségétdl eltérd vallasu, nemzetiségii vagy kultiraju népcsoportok élnek és ezek
jogait nemzetkdzi szerzédésekben biztosithatjak; ugyanakkor az ilyen egyedi, eseti
jelleggel megkotott szerzodésekbdl nem rajzolddik ki egy altalanos nemzetkozi
jogi kisebbségvédelem és sem a kisebbségek jogainak elismerése, sem a
kisebbségek 1étének elismerése nem valt altalanosan szabalyozott elvvé a
nemzetkozi jogban. Ebben a kérdésben igazi valtozast el0szor az elsé vilaghabort
hozott. A XIX. szdzad végére a nemzeti egység gondolata, a politikai

8 Fouqoues-Dupar c, H. (1922): La Protecangueetdedes Minorit®s de
Religion. Paris, pp. 75-76.

9 frdekess®gk®nt megjegyezhet R, hogy am2g az iszl 8&8m §I
hierarchii8t®s zdbdkedi ga-mapyan r §kal omnak 1iiBoszika® sz°nhet Ren
Hercegovin8ban | ®teziklubema§gosaki Rmwuf toir szr8ai stuer ¢1 et ®r
i m&§mok int®zm®nyesen elismert vezet Rje.
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nacionalizmus és a tobbnemzetiségli birodalmakban ¢€l6 népcsoportok
fliggetlenségi torekvései olyan altalanosan elfogadott eszmékké valtak, amely a
habora utdni nemzetkdzi rend kiépitésében 11j rendez6 elvekként jelentek meg.

Az els6 vilaghaborut lezard békerendszer tobb szempontbdl is alapjaiban
rendezte at a nemzetkdzi kapcsolatokat. Az elsé vilaghaboruval megsziint az a
nagyhatalmi egyensuly, ami korabban 1815 6ta meghatarozta az eurdpai politikat.
A gy0ztes hatalmak, Wilson amerikai eln6k kezdeményezésére az onrendelkezés
elvét tekintették rendezé elvnek, azaz minden nép szabadon valaszthassa meg
milyen allamban kivan élni. A haborit kovetd béketargyalasokon a kisebbségi
kérdés is komoly figyelmet kapott. Az dnrendelkezés elvének gyakorlatba iiltetése
ugyanis szamos ellentmondasra deritett fényt: csak az eurdpai vesztes hatalmak
terliletén alkalmaztdk, az 0j békerendszerben létrejott allamok pedig hasonldan
kevert nemzetiségli lakossaggal birtak, mint elédeik. Amint az Onrendelkezés
elvének, gy a ,,faji és nemzeti kisebbségek” nemzetkdzi védelmének is Wodrow
Wilson amerikai elnok volt a szdszoloja. Wilson tobb tervezetet is készitett a
Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyahoz, ezek majdnem mindegyikében
szerepelt valamilyen rendelkezés a nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben
tartasara. A masodik Wilson-féle tervezet példaul egyik cikkében tigy fogalmazott,
hogy a ,,...Nemzetek Szdvetsége minden 0j allamtol megkdveteli, hogy fiiggetlen
vagy autoném allamként vald elismerésiiket megel6zd feltételként kotelezzék
magukat arra, hogy a joghatésaguk alatt €l6 minden faji vagy nemzeti
kisebbségnek, jog szerint és ténylegesen is, ugyanazt az elbanast és biztonsagot
nyjtjak, mint lakossaguk faji vagy nemzeti tobbsége szamara.”'? Ez a javaslat és a
keésobbi torekvések is arra, hogy a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyédba
kiilon kisebbségvédelmi cikk keriiljon be, komoly vitakat keltett. Erés ellenérvként
meriilt fel, hogy ilyen altalanos nemzetkdzi jogi kotelezettség nem alkalmas a
nagyon eltéré helyzetben és tarsadalmi, jogi koriilmények kozott €16 kisebbségi
csoportok védelmére. Végiil az allamok elvetették az altalanos fogalmak és
kotelezettségek gondolatat és az a megoldas sziiletett, hogy a kisebbségi kérdéseket
ne a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyaban, hanem a kiilonb6z6 allamok
békeszerzddéseiben és teriileti szerzodéseiben rendezzék. Ennek eredményeként
tizennégy olyan szerz6dés sziiletett meg, amely a Nemzetek Szovetsége égisze alatt
a kisebbségek jogait volt hivatva biztositani. A  kisebbségvédelmi
kotelezettségvallalasok az Wjonnan létrejott allamokat, illetve a nagy teriileti
veszteségeket, teriileti valtozasokat elszenvedett vesztes allamokat érintették
(Torokorszag, Bulgaria, Magyarorszag). Ezeknek a szerzédéseknek kozos
jellemzdje, hogy nyilvanvaldan csak az alair6 allamokra vonatkoztak és csak a
szerzOdésben megnevezett kisebbségek jogait szabalyoztak. Ez azonnal éreztette
azt, hogy a korabbi tervek ellenére a kisebbségi jogi kotelezettségek nem altalanos
érvénytiek, dacara annak, hogy ezek biztositasara a Nemzetek Szovetsége
keretében keriil sor, csak a tagallamok egy kisebb csoportjat terhelik.

10Miller (1928): The Drafting of the Covenant.

91.i d @hornberry (1991), p. 38.
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3. A nemzetkozi jog és a kisebbségek 1945 utan

1945 utan — jelentdés részben a Nemzetek Szovetsége idején kiépiilt
kisebbségvédelmi szerzédéses rendszer kudarca miatt is — az valt uralkodd
allaspontta, hogy az allamokon beliili etnikai sokféleségbdl adodod gondok irant a
nemzetkdzi kozosség nem lehet kozombos, de azokat az emberi jogok egyetemes
védelmének keretében lehet csak kezelni. Kiilonosen fontos volt ebben a
tekintetben, hogy a korszak két jelentds emberi jogi okmanya, az ENSZ
Kozgytilésében elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatal! és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye'? sem rendelkezik kiilon a kisebbségek jogairdl.
Ugyanakkor mindkét dokumentum megerdsiti a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, amely a kisebbségi jogok elofeltételének is tekinthetd. A masodik
vilaghabora szornyliségei vezettek ahhoz, hogy az 1945 utani iddszakban
nélkiilozhetetlen sziikségnek — igaz eltéré hangsulyokkal, példaul a kommunista
uralom alatti 4llamok vagy a nyugati orszagok prioritasai eltértek ezen a téren is —
tekintették az allamok az emberi jogok nemzetkdzi védelmének megteremtését, és
ennek kovetkeztében a kisebbségek sajatos jogai a hattérbe szorultak. Ebben
szerepet jatszott az emberi jogok individualista jellege, ami az egyén
elidegenithetetlen méltdésagara és az emberiség minden tagjanak egyenlOségére
épiilt és igy a kozosségi identitas 16tébol eredd problémakat nem tudta kezelni. A
Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszer megsziint, de a kisebbségek
sajatos helyzetébdl eredd fesziiltségek megmaradtak. Hamar egyértelmiivé valt,
hogy valamilyen formaban ezekkel a problémakkal is foglalkozni kell nemzetkozi
szinten, valamilyen modon a kisebbségek sajatos jogait is fel kell venni az emberi
jogok nemzetkozi listdjara. Az emberi jogok univerzalista megkozelitésében
azonban a kisebbségek jogait is egyetemes jelleggel kellett megfogalmazni.
Marpedig a kisebbségi sorban €16 etnikai, nemzeti, nyelvi csoportok nagyon eltérd
helyzetben vannak, igy az egyetemes érvénnyel megfogalmazott kisebbsé¢gvédelmi
normak csak a legmagasabb altalanossag szintjén mozoghattak. Az ENSZ-en beliil
a diszkriminacié tilalma €s az identitashoz vald jog valt ilyen normava (példaul a
Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 26-27. cikkében), am
ennek alkalmazisahoz is felmeriilt az igény, hogy a jogosultak korét, a
kisebbségeket pontosabban is meg kellene hatarozni.

3.1. Definiciés csapdak: ki vagy mi a kisebbség?

A ,kisebbség” fogalmanak meghatarozasa régota tiiskés gombocként akadt meg a
nemzetkdzi dokumentumok szovegezdinek torkan. A kérdés reménytelenségét jol

1Az ENSZ KozgyTl ®se -®8 4&ia el,dseAddeRmIrcePact 11, 0.N. Doc.

A/810, p. 71-77.

1212 1950. november 4-®n R- m8 ban el f ogado t005.Magyemar sRE®oDN B.zT. S.
1993. ®vi rdetieXil . tv. h?2
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taglalasaba fog, akkor alapos okkal feltételezhetd, hogy vagy disszertaciot ir, vagy
pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikacios kisérlet elérehaladasat késziil
lelassitani.”*®

Mindenesetre az lathato, hogy altalanos kdzmegegyezés Gvezi azt, hogy
nemzetkdzi szinten — az ENSZ dokumentumok szohasznalatat idézve — a ,,nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi” kisebbségek jogainak nemzetkozi jogi védelmérdl
beszéliink. Annak ellenére, hogy a kisebbség fogalma konnyen tagithaté volna
példaul a szexualis kisebbségekre vagy mas csoportokra. Mégis a kozfelfogas
szerint védend6 identitas-elemeket nemzetkozi szinten konnyen be lehet hatarolni.
A nemzetkozi jogi szabalyozas ennek ellenére kudarcot vallott abban, hogy egy
altalanosan elfogadott definicioval is biiszkélkedhessiink, de ez nem
elengedhetetlen, sine qua norfeltétele a kisebbségek hatékony védelmének, ahogy
Max Van der Stoel, az EBESZ els6 kisebbségi fObiztosa fogalmazott ,,egy
ki sebbség | étezése nem definicidé kérdéese, |
ki mondani |, hogy amikor [I&Rerszerez a fogaldio m mi egy
zavar nem csak a kisebbségeket érinti, a nemzetkdzi dokumentumokban maés
lényeges fogalmakat, mint a ,nép(ek)” vagy a ,nemzet(ek)”’ kifejezéseket is
vilagos definiciok nélkiil, egymassal olykor felcserélheté modon hasznalnak. A
nemzetkdzi  kapcsolatokban  kialakult  gyakorlatok, példaul a népek
onrendelkezéshez valo joganak kérdésében, ugyancsak nem segitenek pontosan
meghatarozni, hogy absztrakt szinten egy ilyen elnevezéshez kapcsolddd jognak
kik is a letéteményesei.’®

Az, hogy a nemzetkézi jogban nincsen egy altalanosan elfogadott
definicio, az allamok szamara tag Iehet6séget ad arra, hogy bels6é jogi
szabalyozasukban akar Onkényes szempontok alapjan zarjanak ki egyes
csoportokat nemzetko6zi kisebbségvédelmi kotelezettségvallalasaik alol; masfeldl a
kisebbségek meghatarozasa egy nagyon érzékeny teriilet, hiszen egyes emberek
vagy csoportok kizarasa, kényszeriien behatarolja az alkalmazott jogi, politikai
intézkedések cimzettjeinek korét.

A legtobb kisérlet a kisebbség fogalmanak vagy annak meghatarozasara,
hogy Kit tekinthetiink jogi értelemben kisebbséghez tartozonak, a legtobbszor
objektiv feltételeket probal megnevezni, ami jol mutatja, hogy csoporthoz tartozas
— amugy is konnyen vitathat6 - szubjektiv elemei hattérbe szorulnak. Erdekes tehat
ebbdl a szempontbol John Packer definicids kisérlete, amelyben probalt az emberi
jogok elméleti kdvetkezetességének (példaul az egyenlGség, az egyéni szabadsag és
meltosag kivanalmainak) is megfelelni, amikor igy fogalmazott: ,,Az emberek egy

B Kovgcs P.(1996): Nemzetk©°zi jog ®s ki 8bbs®gv®del em.
14 van der Stoel, M. (1999) Peace and Stability through Human and Minority Rights.
Nomos Verlag, Baden-Baden. p. 45.

Az, hogy egy k°z°ss®g sikeresen vagy sikerteleng¢gl t u
val - jog8ra |l egink8bb pdgl,i tsiFtai e gkylerscel km®ngye kg oan dnddlj 8k
gyakor |l ati alkal mazg&8sa a nemzetk?©zi jog hat8ske°r®n k?

Determination and National Minorities. Clarendon, Oxford. p. 258.
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csoportja, akik szabadon tarsulnak egy olyan megalapozott célra, amelyben kozos
vagyuk kiilonbozik a tobbség uralmatél.”®
A legfontosabb hozadéka ennek a megkézelitésnek az, hogy elmozdul az
emberek megvaltoztathatatlannak tartott tulajdonsagaira (anyanyelv, nemzettudat,
kulturalis identitas stb.) épitd Un. objektiv kritériumoktol és az egyén tarsulasi,
identitasvalasztasi szabadsagat helyezi a kozéppontba. A 1ényeges kérdés, hogy az
egyén valasztja-e a kozOsséghez tartozast vagy az egy olyan szocioldgiai-
torténelmi adottsag, amely egész életén at kiséri az egyént. Wiessner ezzel
kapcsolatban igy fogalmazott: LAz egyének a kodzOsség tagjanak

részben azért, mert egy bizonyos szoci alis
i s, mer t tudatos doént ést h o kamakklenni. hogy egy
Mi nden csoport az ego kiterjesztése. Ez mege
t 0bbes i dMajtigy folasjat ,azs egyi k | egal apvet 6bb jog
val 6 tarsul as j oga ko6zos, de korl atozott

szUkségszerlen osztanak "tEbbenjateldntethena@a koO0z 6ss ég
szabalyozo hatalom, a jogokat add és kotelezettségeket megszabd allam nem
onkényesen hatarozza meg, hogy a kisebbséghez tartozds nyelvismeret, kozos
kulturalis hagyomany vagy szarmazas eredménye, hanem a kisebbségi jogalanyok
»természetes kivalasztodasat” ismeri el. E szubjektiv elemek elétérbe helyezésével
is azonban két fajta kisebbségrél beszélhetiink, az egyik egy ,,pozitiv kisebbség”
tipus, amelyet olyan egyének alkotnak, akik szabad meggydzddésiiket, kozos
eszméiket kovetve kiillonboznek a tobbségtol; mig a masik ,negativ kisebbség”
tipus, amelynek tagjait az 6ket éré hatranyos megkiilonboztetés tartja Gssze, az a
vagy, hogy a kozos tulajdonsagaik miatt ket éré diszkriminaciot lekiizdjék. Ez az
Osszetartd erd sokszor eltinik, ha az {ildoztetés, hatranyos megkiilonboztetés
megsziinik és elérik a tényleges egyenldséget. Ezt a kiillonbséget a nemzetkozi jogi
szabalyozas is tiikrozi annyiban, hogy a kisebbségi jogok védelmének alapvetd
elofeltételeként fogalmazza meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, amihez
képest a kisebbségek jogait védd pozitiv intézkedések dnmagukban nem, csak a
diszkrimindcio tilalmanak elvéhez szorosan kapcsolddva kapnak értelmet.

Az, hogy a csoporthoz tartozas alapja ennyire sokfé¢le lehet €s szamos
identitas elemen alapulhat (nyelvi, etnikai vagy nemzeti, kulturalis, vallasi stb.)
arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy — osztva Max van der Stoel emlitett
véleményét — nincs is szikség a ,kisebbség” fogalmanak behatarolasara.
Mindennek ellenére — és dacara annak, hogy a nemzetkdzi szervezetekben egy
jogilag kotelez6 definicio megalkotasara tett minden kisérlet sorra kudarcot vallott

16 packer, J. (1996): 060On theRLwkhkantJ.of(eMdnporbDo yWRi Héat
Minority Rights? Conceptual Issues. Martinus Nijhoff Publishers, The Hague. p. 123.

7 Wi essner, S. (1996) ©OFaces of vulnerability: protec
organic groups 6 iiMecalisté&-Srhith,&8/d(eds.)o The Liviag Law of Nations:

Essays on refugees, minorities, indigenous peoples and the human rights of other

vulnerable groups. Khel am Rein: N.P. Engel Verlag, p. 218.
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— tovabbra is ¢l az a jogaszi igény, hogy ,a kisebbségvédelem csak akkor
lehetséges, ha a kisebbség fogalmat tisztazzuk” .18

A masodik vildghdbort utan, az elsd torekvések a ,,kisebbség” fogalmanak
tisztazdsara az ENSZ Diszkriminacié Megel6zési és Kisebbségvédelmi
Albizottsaga (SubCommission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities) keretében jelentek meg, az ENSZ Fétitkar 1949-ben kiadott
memoranduma alapjan, amely a kisebbségek meghatarozasat és osztalyozasat kérte
a testiilett6l. Annak ellenére, hogy az Albizottsag fennallasa alatt’® nem sikeriilt
semmilyen konszenzusos meghatarozast talalni, a vitdk soran megsziiletett
definiciés javaslatokra a mai napig gyakran hivatkoznak a nemzetkozi
kisebbségvédelemmel foglalkozé munkakban. A leghiresebb és legtdbbet idézett
definici6 nyilvanvaléan F. Capotorti nevéhez fliz6dik, aki kiilonleges
jelentéstevoként 1978-ban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak a kisebbségek jogait érinté 27. cikke vonatkozasaban

fogalmazta meg, hogy egy ’kisebbség’ ,az Al |l am t 6bbi | akossagah
szamszer(ileg kisebb, nem ural kod&@z helyzetber
Al'l am pol-gqéarlaikkémstag t obbi részet ol kil 6nboz
nyel vi tudlajdendédbgbé&knek és, akar rejtetten
hagyomanyai k, vall dsuk vagy nyel vik m
0sszetartozas/ szolidadritas érzése koti Obket

Annak ellenére, hogy Capotorti meghatdrozdsa minden kisebbségi
jogokkal foglalkozdé tudomanyos munka szamara iranyadéva valt, sem az
Albizottsagban, sem mas nemzetkdzi forumon nem valt hivatalossa sosem.
Erdemes megfigyelni azt is, hogy a hasonlé definicids kisérletek késébb is voltak
az ENSZ keretében,?! de az egyetlen, a nemzetkdzi jogban elismerés kdzelébe jutd
meghatarozas kidolgozasara nem az ENSZ, hanem az Eurépa Tanacs berkeiben
keriilt sor.

Az ET Parlamenti K6zgytilésében 1993. februar 1-én elfogadott 1201. sz.
ajanlas, amely azt javasolta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez egy
kisebbségvédelmi kiegészité jegyzokonyvet fogadjanak el a tagallamok, igy
hatarozta meg a kisebbségeket: .Ezen Egyezmény értel mében nem:

8 Ermacora, F. (1983) 6The protectisoh iof: mimlolrddtieds be
Courses of the Hague Academy of International Law, IV. Kluwer, The Hague. p. 271.

9 Az Al bizot#<R§goEMbEII5 Jogok EIRmMozd2t §ssgval ®s V®de
Al bi z ot t-GodmissionSn the Promotion and Protection of Human Rights) v 8l t ot t a f el ,
amelynek al 8rendelten mTk°d°tt a Kisebbs®gi Munkacsopo
Ebben a form8ban mindk®t szak®nt RiAzt ENISZI dtnt ®eg®nTnt
reformja keret®ben ekkor v§8ltotta (Comnissicmon ENSZ Ember.i
Human Rights) az Emberi Jogi, TBhBEsaz. amet §r @DA7T8VAI 2
h2vta az ENSZ Kisebbs®gi F-rums§t.

20 UN Doc E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1. 1979. 5-12.

2l Desch°nes meghat 8roz8s8ra szoktak 8m®g ahi vatkozni, am
ki sebbs®gi csoport t°bbs®ggel val- jog el Rtti ®s t®nyl
eg®sz2tette ki Capotorti i d®zett definzci- -j 8t. UN Doc
m®g Thornberry (1991) p. 7
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alatt az embereknek egy &ll amon bel U0l ol yar

a)ennek ak altemiadetén | aknakr &gi ansnakl @add am
€s tartds kapcsol atot t)amjanak kBéenhkekzekubt
val l asi vagy nyel vi jehkegtédreas sé&epaleikzelnt ae
bar Sz ams zbhesréig leegn kviasmerbak ezen &l l am egy k2o
kor ében; e. arr a torekednek, hogy k6z0osen
identitasuk fakad, nevezetesen kultoar dajukat

ny el v Tekingettel arra, hogy a Parlamenti Kozgy(ilés kezdeményezését végiil
a Miniszterek Bizottsaga nem fogadta el, igy értelemszertien ez a definici6 sem valt
az allamok szdmara kotelezové. Ebben a javaslatban érdemes figyelni arra, hogy a
kisebbségi statuszhoz nélkiilozhetetlennek tartja a szubjektiv elemeket, vagyis,
hogy a csoport tagjai aktivan elkotelezettek a kozosségi identitasuk megdrzésében.
Ezzel a csoport dimenzidjaba emeli a definici6 az identitasvalasztas szabadsagat és
logikusnak tlinik, hogy csak azok a csoportok részesiiljenek kisebbségi
kiilénjogokban, amelyek megerdsitik a tobbségtl eltérd identitisukat. Igy az
onkéntes asszimilaci6 elé az allam nem gordithet akadalyokat. Am az ilyen
egyetemes jellegli meghatarozasok az allamok belsé jogaban is ritkdk. Egyes
allamok a kisebbségek 1étét sem fogadjak el sajat teriiletiikon: Franciaorszag és
Torokorszag is olyan fenntartast flizott az ENSZ Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz, ami a 27. cikkely alkalmazésat eleve kizarja.
Még a kisebbségi jogokat belsé jogrendjiikben elismeré allamok is hajlamosak
ezek alkalmazasat csak az altaluk — akar onkényesen — elismert csoportokra

korlatozni.??

3.2. Allampolgarsag és identitas

Két izgalmas kérdés befolyasolja a kisebbségek meghatarozasa koriili vitat: az
allampolgarsag ¢és az identitds problémaja. A fent emlitett nemzetkozi
kezdeményezésekhez hasonldéan, Eurdépaban a legtobb nemzeti jogrendben és a
kormanyok értelmezésében az Aallampolgarsag megszerzése nélkiilozhetetlen
feltétele a kisebbségi status elnyerésének.”® Ez a megszoritds nyilvanvaloan
kiilonbséget tesz a bevandorlok és a hagyomanyosan elismert kisebbségek kozott.
Ennek lehetnek jol megalapozott, legitim politikai okai, de egy altalanos definicié
szempontjabdl teljesen Onkényesnek tiinik a kiilonbségtétel. Azonkiviil ugyanis,
hogy nem rendelkeznek allampolgarsaggal, a friss bevandorlok is
megfelelnek/megfelelhetnek mindazon objektiv és szubjektiv feltételeknek,
amelyeket a fentebb idézett definiciok tartalmaznak. Tény ugyanakkor, hogy a

257z | ov®ni a p ®bed Elfogadothat kb2 MEny8&8ban csak az olasz ®s a ma
n®pcsoportot ismerte el kisebds @umndt i Magiy atr omr s@r@By on
szink®nl §toz8§sokat al kal maz.

282 Az ET Nemzet.i Ki sebbs®gek V®del m®r RI sz- | - Keretegye
EU-t ag8l 1l am iodydrt ratifik8ci - s nyilatkozatot, hogy a
§l 1l ampol g8raikra vagy Ar®g-ta megtelepedetto, Ahagyom
csak.
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kisebbségi jogok allami biztositasa szempontjabol komoly érvek szdlnak amellett,
hogy ez csak a hagyomanyos kisebbségek szamara legyen elérhet6. Az allam
teriiletén régota €16, dshonos kisebbségek szamara ugyanis a sziil6foldjiikon valo
létiik elismerése és tdmogatasa a tét. A bevandorldssal kapcsolatban pedig az
allamok szivesen, és érthet6en tartanak igényt a teljes politikai dontési szabadsagra,
rnmd arnl az allarnpolgarsag megadasanak feltetelelt illeti, mlnd aml a
részEérél ugyanis az asszimilacio tdmogatasa a bevandorlokkal szernben elfogadott
lehet, mig a hagyomanyos kisebbségi csoportokhoz tartozokkal szemben
nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

Mindennek ellenére jogi szempontbdl aggalyos ez a megkozelités: a
kisebbségekhez tartozo személyek jogai az egyetemes emberi jogok részeként
fogalmazodtak meg a nemzetk6zi jogban, ez pedig — ahogy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata fogalmaz preambulumaban — ,a z emberi
mi nden egyes tagja méltodédsaganak,
el i s mer jérs &ame Véletlen, hogy az ENSZ keretében elfogadott
dokumentumokban a kisebbségi jogokkal kapcsolatban az allampolgarsag feltétele
nem szerepel. Nemcsak az elméleti kovetkezetesség, az emberi jogok univerzalista
nyelvezete miatt, hanem azért is, mert az allamok az allampolgarsag
szabalyozédsaval tul kénnyen zdrhatnak ki olyan csoportokat, amelyeket amugy
kisebbségnek tartanank. A bevandorlok helyzetét6l eltekintve ilyen problémak
felmeriiltek Europaban a romakkal kapcsolatban és a hatarvaltozasok miatt is
(példaul Koszovoban, Dél-Oszétiaban, Abhaziaban).? Epp az ilyen problémékra
figyelemmel foglalt el az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga® is egy megengedd
allaspontot a PPINE 27. cikkéhez flizo6tt kommentarjaban, ahol kifejezetten
szilkségtelennek  tartotta az allampolgarsig megkovetelését a  cikkely
alkalmazasaval kapcsolatban.?®

Ez a nyitott terminoldgiai megkozelités mas nemzetkdzi szervezetekben is
megjelent. Az ENSZ dokumentumok jellemzden tobb jelzot hasznalnak és nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekrdl beszélnek,?’ az eurdpai nemzetkozi
szervezetekben, az EBESZ-ben ¢és az FEurdpa Tanacsban elfogadott
dokumentumokban csak ,nemzeti kisebbségek” szerepelnek. A Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) pedig hosszu ideig a ,,0slakos és torzsi népek”
fogalmat hasznalta, mig ma mar csak az dslakos népek kifejezést hasznaljak

24 Gilbert, G. (1992) 06The Legal PirmtEwxrntdmpeanob Aicrtor ded

Netherlands Yearbook of International Law 1992, p. 67-104.

5 Az ENSZ Emberi Jogi Bizotts8ga (Human Rights

s e
v a

g
I

csal ad)]
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| ®t ezR ENSZ Emberi Jogok Bizotts§gs8wmalut( -Comnmi sz0 M6
ban felvs8ltotta az EmbghtsCourkijigdaszestkan8cs ( Human
%6Az aj 8nl 8st az EnfBuenaniRighitsoCgprmmitiee) * @ 9 4 s §§8nr i | i s

fogadta el. UN Doc. CCPR/C/21/Rev.l/Add.5 (1994)
27 P®I dBz2U IENSZ K?° z gy Tben@Kobaeatt Nyilfikezat a nemzeti vagy etnikai,

val | §seil v@s knnysebbs®gekhez tartoz:- szem®l yek

GAOR Supp. 49. U.N. Doc. A/47/49. pp. 210-211.
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elészeretettel.?® A | nemzeti” jelzé uralkodd hasznilatat Eurépaban vélheten az
indokolja, hogy itt nagyon szoros kapcsolat alakult ki a nemzeti identitas, a
nemzetallam fogalma és a kisebbségek jogkovetelései kozott.? Ennek ellenére az
eurodpai nemzetkozi szervezetek is kiterjesztden hasznaljak ezt a jelzdt és eleve
nem zarnak ki, mas kisebbségeket sem a védeni kivant jogokbol. Az ET
Kisebbségvédelmi Keretegyezménye Tanacsadd Testiilete példaul annak ellenére,
hogy a Keretegyezmény csak a nemzeti kisebbségek jogairdl szol, kiterjesztette a
fogalmat a részes allamok altal hivatalosan el nem ismert kisebbségekre, az dslakos
népekre és a bevandorlokra, menekiiltekre is. Ezzel a tag megkozelitéssel szembe
allithaté az az érv, hogy ezeknek a csoportoknak, bar valoban hasonlé médon
nyelvi, etnikai, vallasi identitdsuk miatt vannak kisebbségben, de mas és mas
igényeik vannak identitisuk megérzésére. Kiilonosen a bevandorlok esetében
komoly problémdkat jelent ezeknek a csoportoknak a tarsadalmi integracidja. A
bevandorlok egyértelmien befolyasoljak a tarsadalom kulturalis, etnikai
sokszinfiségét, de tarsadalmi beilleszkedésiik sokszor rendezetlen.®® Természetesen
jogos elvaras a hagyomanyos kisebbségek részérél, hogy hazajukban a
bevandorlokhoz képest megkiilonboztetett elbanasban részesiiljenek, s ennek az
allamok igyekeznek is az allampolgarsagi kotelékkel eleget tenni. Ugyanakkor,
amint lattuk ez a megszoritd értelmezés nehezen illesztheté a nemzetkézi emberi
jogok altalanos felfogasahoz.

Hasonl6 kettoség figyelheté meg az identitds szerepével kapcsolatban. Az
identitas szabad valasztisa, amelyet a nemzetkozi dokumentumok elismernek,®
korantsem magatol értetddo. Ahogy lattuk, az identitds politikai szerepe a modern
nemzetallamokban és a nemzetkézi kapcsolatokban is jelentds. Emiatt, annak
ellenére, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelmi normak az identitas megdrzésének
jogat helyezik kozéppontba, az allamok szivesen erdsitik politikajukkal az
,,as8szimilacid csabitasat” vagy nehezitik meg az identitds megorzésének szervezeti-
intézményi feltételeinek kialakitasat.> Akar a kisebbségek anyanyelvii oktatasarol
vagy a kisebbségi politikai képviselet megszervezésérél van szd, rendszerint
megjelennek az allamok biztonsagpolitikai megfontolasai. Abban sincs egyetértés,
hogy egy kiterjesztett kisebbség-fogalom alkalmazasaval vajon valoban az identitas
megOrzésének tdmogatasa szolgalja legjobban a tarsadalmi kohéziot. Az Gshonos,
autochton kisebbségek szamara létiik és megmaradasuk kulcsa lehet, az ilyen

28 | §spd®| ds8au | ENSZ K°zgldh®sel R6§adott nyilatkozat§t az R

jogair | UN GA A/ RES/ 61/ 295.

29 1L 8sd err RIs sm@yl iPae n(t2a0 0 2 ) -Rohmer (1898).p.18s Benoi t

0 vo Favell, A. (2000) , "L' Europeanisation ou I ' e
politiquee: |l e cas de la politique de | '"immigration'

Conflits Sociologie politique de l'international, published December 2000, special edition on

"Sociologie de I'Europe: Mobilisations, elites et configurations institutionelles”

SIP®I d 8 EIT Ki sebbs®gv®del mi Keretegyezm®ny 3. <ci kk, EBEF¢
Dokumentum 1V.32. pont.

2 yo . @B2r-fshonos ki sebbs®gek, menek¢l t ek, mened®ket
Tabajdi Cs, (szerk.) Pro minoritate Europeae i Az eur - pai ki sebbs®gek®rt. Budapc¢
p. 166-181.
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kisebbségeknek nincs 6nallo allami tapasztalata és hosszl id6, akar évszazadok ota
élnek az orszagban. Ahogy egy walesi képviseld ezt megfogalmazta ,ha Nagy-
Britannidban az allam nem védi a walesi nyelvet, akkor az eltlinik a vilagrol, ha
nem védi az urdu nyelvet, azt még t6bb tizmillidan fogjak beszélni Indidban”.3
Mas a helyzet a hatarvaltozasok miatt kisebbségi sorba keriilt csoportokkal,
ezeknél az identitdas megOrzésének része a nagyobb nemzethez tartozas tudata, az
anyaorszaggal meglévd sajatos viszony megdrzése. Természetes igény a résziikrol,
hogy nyelviik, kultarajuk apolasa mellett az anyaorszaghoz fiz6d6 személyes és
kozosségi kapesolataik is identitasuk részét képezi. Ezzel szemben az allamok igen
kritikusak tudnak lenni, nem véletlen, hogy a kisebbségek jogaival foglalkozo
nemzetkdzi dokumentumok a hatarokon atnytléd kulturalis kapcsolatok elismerése
mellett rendszerint kiilon cikkelyben erdsitik meg az allamok teriileti
szuverenitdsanak sérthetetlenségét. A bevandorlok, menekiiltek esetében pedig
kiilondsen Osszetett képet latunk, tarsadalmi beilleszkedésiik és identitasuk
megoOrzése kozott nincs feltétlen Osszefiiggés. Raadasul az ilyen csoportokhoz
tartozok jogi statusza, tarsadalmi integracidja is szdmos kérdést vet fel, sokan
koziiliik inkabb atmeneti allapotnak tekinthetik az orszagban tartézkodasukat és az
allam szintén vonakodhat a nyelviikket, kultarajukat tamogatd intézmények
felallitasatol. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy példaul a muszlim
kozosségek esetében az identitds megdrzésének része lehet az iszlam jog
elfogadésa is, amely akar az allam liberalis jogelveinek feladasat is jelentheti.

Osszességében leszdgezhetjiik, hogy a nemzetkdzi jogban nemcsak a
kisebbség fogalmanak meghatarozasa hidnyzik, de nincsenek egyértelmii feltételek
arra sem, hogy mely kisebbségek jogosultak nemzetkézi vagy nemzeti jogi
védelemre. A nemzetk6zi dokumentumok hajlamosak nyitva hagyni a kisebbségi
jelzok listajat és nem valasztjak el élesen egymastol a bevandorld vagy
»hagyomanyos” kisebbségeket. Egy dolog biztosnak latszik: a kisebbségek pontos
iriigyiil szolgalt az allamoknak arra, hogy elkeriiljék a szamon kérhet jogi
kotelezettségvallalasokat. Kevés bizonytalansaggal megjosolhatd, hogy az alapvetd
kérdések ezen a teriileten még sokaig heves vitakat fognak kivaltani: a csoportot
vagy a hozza tartozd egyént illeti meg az identitas védelme? Hogyan fér Ossze a
diszkriminacio tilalma, a szabad identitasvalasztds elve és az allam aktiv
szerepvallalasa? Milyen identitast és milyen kisebbségi torekvést tekint(het) az
allam biztonsagpolitikai szempontbol veszélyesnek? Abban sem tévedhetiink
nagyot, ha azt gondoljuk, ezekre a kérdésekre nem a nemzetkdzi jogi
kisebbségvédelmi normak korében fognak az allamok altalanosan érvényes és
érvényesithetd valaszt talalni.

Bl nterj¥% Sir MNkPrdMindritateQ@OB/ Tavaszk
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A KULHONI MAGYAROK ES A
MAGYARORSZAGI KORMANYZATI
POLITIKAK

Bardi Nandor PhD

A budapesti kormanyzatok etnopolitikai tevékenysége nem sziikitheté le a
kisebbségi magyarsagra, de ez az eldadas csak ezt a témat vizsgalja.

1.1. Arra kérdésre, hogy miért is foglalkoznak Magyarorszagon a kisebbségi
magyar kozosségek problémaival sokféle személyes és hivatalos valasz 1étezik. Az
erre vonatkozd vélekedések els6 csoportjdba a torténeti Magyarorszdghoz
kapcsolodo, a magyar nemzet és a magyar allam hatarainak eltérésébdl adodo
t 0 r t @eafentolésok tartoznak. A hataron tuli magyarok létezése ugyanis a
torténeti Magyarorszagot idézi fel: a kisebbségi magyar kdzosségek sziil6foldjének
kulturalis 6roksége a torténeti Magyarorszag hagyatéka. Ez a kulturalis nemzet
tényének magatol értetddo elfogadasa.

Vannak ezen tul a pragmatikusérvek. Magyarorszagon tobb tizezer olyan
csalad ¢él, amely a hataron til csaladi, rokoni kapcsolatokat apol. Az odafigyelés
mintegy tarsadalmi igényként is megjelenik. Masrészt a kisebbségekkel
kapcsolatos kérdések a kdrnyez6é orszagokkal kialakitott kétoldalu kapcsolatokban
is meghatdrozoak. A magyar kisebbségek helyzete, politikai 1épéseik kozvetve a
térség stabilitasara is hatdssal lehetnek.

A migracios folyamatok tobb évszazada a Karpat-medence kozepe felé
tartanak. Magyarorszag mu n k gea ralc i €s g a hogyacandkgsoran € r d e k
leginkabb képzett, magyar nemzetiségli munkaerd érkezzen az orszagba. A
magyarorszagi demografiai csokkenést az utobbi évtizedekben folyamatosan
enyhitette a hataron tli magyarok bevandorlasa.

Végiil meg kell emliteni a mor al i s, mély & endggnrs dllam
torténelmi felelésségébdl indul ki. Magyarorszag két vilaghaboribol vesztesként
keriilt ki, dontéen ennek koszonhetd a hataron tali magyar kényszerkozosségek
létrejotte. A magyar allam 1918 eldtti polgarainak egy része (az Ontudatos
nemzetiségi csoportok) az elsd vildghaborti utan nem kivant a magyar allam
fennhatosaga alatt €lni, és a nemzetkdzi viszonyok révén ez a szandéka meg is
valosult. Am azok irant a féleg magyar nemzetiségii személyek irant, akik a
lakohelyiikkel egylitt el lettek szakitva Magyarorszagtol, a ma gy ar all am

“BardiN§ndor PhB)yeezetR, tudom8nyKd sfeRrbsm®g&tug§rag,. MTA TK
I nt ®zet
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fel el 6s s épigea (1918banrést]1Vt3ben a hibas politikai dontéseknek
eredményeképp keriiltek 01j allami fennhatdsag al4.*®

1.2. A kisebbségi magyar kozosségekben 1989 utan megfogalmazott
programokban a kdvetkezék voltak a legfonte a b b *c é 1 o k
a) Szeretnék elérmi @ magy ar nyel v, mi nt regionali s
statusat.
b) Maguk kigamgakni oktatdaslugy @Aket és kul
oktatasiigyben sajat oktatasi intézményrendszeriik ellendrzésére tartanak igényt. A
kulturalis életben a tobbségi intézményekkel azonos finanszirozashoz és a szabad
intézményfejlesztéshez ragaszkodnak.
¢) Az adott orszag illetve régid kozigazgatasi beosztasat ugy szeretnék
befolyasolni, hogy a magy ar oKk mi né|l ki sebb aranyban v
kiselb s é g g é .
d) A gazdasag- és teriiletfejlesztésben egyrészt azt kivanjak, hogy a
magyarok |l akta reégiodk fejleszMigéze ne mar ad
ellenzik, hogy az allami fejlesztések megbontsak telepiilésszerkezetiiket és
felboruljanak a nemzetiségi aranyok.
e) Szeretnék elérni, hogy a magyar ki sebbség szimbo6l uma
v & | j.abBazel kallamuk szimbolikusan is jelét adna nemzeti méltdosaguk
tiszteletének.
f) Minden szinten (parlamenti, Onkormanyzati) szeretnének politikai
k € p v hes pithi.e Folyamatosan megfogalmazodik az igény a kormanyzati
részvételre is.
g) Magyarorszagon a magyarorszagi allampolgarokkal azonos elbiralast
varnak el, és az ottani oktatasi, kulturalis életben szeretnék az intézményesen
biztositott esélyegyenldséget.
Mindehhez tarsult 1989 utan a magyar kisebbségi elitek altal
megfogalmazott, tarsnemzeti pozicidt célzé nemzeti autondémia. Ez egyrészt
politikai i n vol Gdeobogai advéras s patpdlkilériphivo szo) a
nemzeti alapon szervez0d0 kisebbségi kozosségekben, masrészt ennek
intézményesitésében egyfajta v € dag Httak és latnak a regionalis és etnikai
egyensuly megérzése érdekében. Harmadrészt pedig az ,,autonomia” révén
létrejové | nt é z médh yagak saékisebbségi hatranyok mérséklését. A

35 1938ban Szl ovsgkia -d®hi Kg ®p g ebael nl 838010 O0y-ben 1 9 4 1

a Vajdas8g egy r®sze kerg¢lt vissza Magyarorsz8§ghoz. Ez
fogal m8rudti dmtirmdN. Bg&rdi, Cs. Fedi nec, L. Szarka (ed
Communities in the Twentieth Century, pp. 5i 10

% A programok megtal 8l hat-k: N. BS8rdi, Gy. £ger, (2000
®r dekv®del mi szervezet elk9 d% k(uBnedna puensati :b -Te 11e9k8i9 L8s z | -
Al ap2tv8ny) 837 p.; a pontokbangR°pdbiht iksvy®efedo®val §8s b
¥l I Rs (2008) Az egyet®rt®s konfliktusa. A Magyar K°zt §
magyarok. (Somorj a: F-®&zuent )Kip8pe.b b6s7® gk ut at - I nt
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jovoképen belil a sz Ul 6f 61 dén val Oaz emadforduibausin s zI| ogenj e
k i Ueded#t azzal, hogy Magyarorszagrol kideriilt, nem képes a kisebbségi

kozosségeket alapvetden érintd tarsadalmi folyamatokban Iényegi valtozast elérni.

A kettés allampolgarsagrol szold népszavazas kampanya 2004-ben pedig

megkérddjelezte a ,,virtualis haza” képzetét, illetve felszinre hozta az attelepiilés és

a magyarorszagi egyéni emancipacio nehézségeit.

2. Az 1989 utani budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikaja

2.1. Az Antall- (majd Boross)  k o r(I89®-+19394) magyarsagpolitikajat harom
célkitizésben Osszegezhetjilk. A kiilpolitika felvallalta a magyar kisebbségek
védelmét a nemzetkozi forumokon az ember- és kisebbségjogi normakra alapozva,
a kollektiv jogok biztositasaért. Emellett a hazai nemzeti- és etnikai kisebbségek
szamara egy, egész Kozép-Eurdpa szdmara mintaaddé Onkormdnyzati modellt
kivantak létrehozni az 1993-as kisebbségi torvénnyel. A harmadik meghatarozo
alapelv a hataron tali magyar partoknak az adott kozosségek reprezentativ
érdekképviseleti szerveiként valo elismerése, az Oket érintd iigyekben allaspontjuk
figyelembe vétele volt.¥

A kormanyzati munkaban ekkor ¢épiltek ki a magyarsagpolitika
intézményes keretei, az el6z6, Németh-kormany (1988-1990) Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Kollégiumara és Titkarsagara alapozva.®®

2.2. A Horn-k o r m&1994-1998) nemzetkozi politikajat az euroatlanti
integraciohoz sziikséges alapszerzodések és az ezekrol folytatott vitdk hatdroztak
meg. Az ukran-, horvat- és szlovén-magyar alapszerz6dés esetében a szerz6do
felek kiilon nyilatkozatban, illetve egyezményben kotelezték magukat a kisebbségi
jogok biztositasara. Ennek eldfeltétele volt, hogy ezekkel az ujonnan fiiggetlenné
valt orszagokkal rendezettek voltak a kapcsolatok, és allami szuverenitasuk
nemzetkdzi elismertetése érdekében sziikségiik volt az eurdpai emberi- és
kisebbségjogi normék deklaralasara.®® Szlovakia és Romaénia vonatkozasiban
azonban a helyi magyar partok autonomia- €s kisebbségvédelmi torekvései miatt
konfliktusos volt a helyzet, amit épp az alapszerz6désekkel probaltak rendezni. A
Horn-kormany szomszédsagpolitikajat e két szerz6dés koriili vita hatarozta meg. A
kormanyzatnak 1994 utan, a NATO-csatlakozas (1997) el6tt, az euroatlanti
integracié érdekében a konfliktusok kezelésére képes szomszédsagpolitikat kellett

3. T-th er@mwbD) ®@wtized diaszp-rapolitik8ja. In E. S2k
v8ndorl §sr - 1| . (Budapest: Nemzet k°zi Mi MTAS8ci - s ®s Me n
Politikatudom8nyii251l.,nR. ®unayt &) Zellprp(1998)2 (1998) Ungarns

Aussenpolitik 1990-1997. Zwischen Westintegration, Nachbarschafts- und
Minderheitenpolitik (Baden-Baden Nomos Verlagsgesellschaft) 490 p.; G. Jeszenszky

(2005) Antall J-zsef a nem#HAetpolitikus Val - -s8g, 2, pp.
BE, M8k @20 Onemzeti politika ®s a HalO®Yon Twl i Magyar
Magyar Kisebba®y, 3, pp. 237

% R. G$Rab:- (2000) A parlamenti p8rlF.Magpss az al apszerz

Ki sebbs®g201.4, 168
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felmutatnia. Ezért a kiilhoni magyarsaggal kapcsolatos politizalas latszolag sem
veszélyeztethette a térség stabilitasat. Igy a kérdés az integracios prioritasoknak
rendelédott ala. Ez hatdrozta meg az 1995-6s magyar—szlovak alapszerzodést,
amelybe bekertiltek a legfontosabb eurdpai kisebbségjogi normék. Ezek azonban
egyéni emberi jogok voltak, nem a hataron tuliak altal kért kisebbségi kozosségi
jogok, és érvényesiilésiik ellendrzésére csak ajanlasi jogokkal rendelkezd bizottsag
létrehozasat javasoltak. 1996-ban a romaniai magyar part (RMDSZ) ellenkezésén
tallépve alairtak a magyar—roman alapszerzodést, aminek melléklete tartalmazza a
relevansnak elismert kisebbségvédelmi dokumentumokat.*°

Ezzel péarhuzamosan a  magyar—-magyar  viszonyban ¢és a
tamogataspolitikaban is komoly valtozasok torténtek. A kormanyzat alapvetéen
hatranyos helyzeti csoportnak tekintette a hataron tali magyarsagot, amelyért
alkotmanyos felel6sséggel tartozik. A problémak kezelése kapcsan az autonomiatol
vard jovokép helyett a sz{il6foldon valod boldogulas retorikdjat hasznaltadk. Ennek
keretében a gazdasagi hattér megteremtésének sziikségességére, az onkormanyzati,
regionalis politizalas fontossdgara ¢és legfoképpen a modernizacios ¢és
tarsadalomépitd kezdeményezések megerdsitésére helyezték a hangsulyt a HTMH
vezetéi. A tamogataspolitikan belil a gazdasagfejlesztésre szakosodott Uj
Kézfogas Alapitvany és az Illyés Kozalapitvany dontéseibe a hataron taliak
bevondsa révén probaltdk mindezt eldsegiteni. A magyar—magyar viszony terén
pedig elsOsorban azokkal a hatdron tdli magyar elitcsoportokkal keresték a
kapcsolatot, amelyek a tobbségi politika iranyaba és az dnkormanyzatok szintjén is
targyaloképesek voltak. Ilyen volt a Kaérpataljai Magyar Ertelmiségiek Foruma; a
Vajdasagi Magyar Szovetség; a szlovakiai Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom; és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) un. mérsékelt
szarnya.*

23. Az Or b-B ar m&1998-2002) kiilpolitikai mozgasterét alapveten
meghatarozta, hogy a szomszédokat megeldzve els6ként nyerte el Magyarorszag a
NATO-tagsagot. Igy megvaltozott az orszag geopolitikai sulya. EbbSl adodoan,
illetve a magyar kisebbségi partok euroatlanti elkotelezettsége, kormanykoalicios
szerepvallalasa miatt a magyar kisebbségek kérdését mar nem lehetett
nemzetkdzileg instabilizald tényezoként beallitani. Ehhez kapcsolodott a magyar
gazdasagi novekedés megindulasa, amely az el6z6 kormanynal eldnydsebb
helyzetet teremtett a timogataspolitikaban.*?

Ezeket a lehet6ségeket kihasznalva az  addigi  kényszerien
valsdgmenedzseld, helyi intézményépitést tamogatd politikdval szemben a

0 ¢, sid-, J. Fiala, (D003V)i nA-maegy & § klaa Bz &r z Rd®s
hat 8svizsg8§8l at a TR8.,gM oBakk @999) pp RMD3Z] mi n't a rom8ni ai
magyars8g politikai ©°nmeghat8roz§8sillek2s®r |l ete 1989 ut §
“AN. BS&rdi (2000) T°r®svonal akhkefres®se¥%l®s magyahasonl 2
pol i ti k §m8as8nRedid® B Pp. 471 68.

2N. BS&rdi (2004) T®ny ®s val-. A budapesti korm8nyzato
kapcsolatt®°rt®nete. (Pd4bsony: Kalligram) pp. 143
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programfinanszirozasra helyezték a hangstlyt. Létrehoztak az Apaczai
Kozalapitvanyt, kifejezetten oktatas- €s képzési tamogatasra (1998 decemberében), a
felsdoktatasban 6nall6 magyar intézményeket alapitottak®®, illetve a megléviket
rendszeres koltségvetési tdmogatasban részesitették.** Az Illyés Kozalapitvany
koltségvetését jelentdsen megndvelve a hataron tali médiat (hirszolgaltatds, Duna
Tv) fejlesztették.

A schengeni egyezmény életbe 1épése azzal fenyegetett, hogy a karpataljai,
erdélyi, vajdasagi és horvatorszagi magyarsag kapcsolattartisa Magyarorszaggal
megneheziil. Ekkorra az is kideriilt, hogy a hataron tili magyar autonémia-
torekvések rovidtavon sikertelenek, tehat jogilag sem lehet megragadni a hataron
tali magyarsagot, mint regionalis kozosségeket. Ezeknek a problémaknak a
megbesz€lése €s egy partpolitikan feliili nemzetpolitikai konszenzus kialakitasa
érdekében még a Horn-kormany idészakaban, 1996. jaliusban, 6sszehivtak az els6
hivatalos magyar-magyar csucstalalkozot. 1999 februarjaban, tehat mar az elsd
Orban-kormény idején konferenciat rendeztek Budapesten a kormany, a hatdron
tali és a magyarorszagi partok részvételével. Létrehoztak a kapcsolattartas
folyamatossaga érdekében a Ma gy ar Al'l and MARRT)#*Ek e z| et et
politikai konzultativ testiilet évente legalabb egy alkalommal {ilésezett a
mindenkori magyar miniszterelnok vezetésével. A II. MAERT konferencian, 1999
decemberében, fogalmazddott meg a hataron tuli magyar partok részérdl a kiilhoni
magyarok magyarorszagi jogallasat rendezd torvény igénye. A jogszabalyt —
torveéseyoma zédos &l | amo K200/bXILE+ dasféimtaeg y ar ok r 0|
elokészités utan, 2001 juniusaban fogadta el az Orszaggylilés. Hatalya Ausztria
kivételével a szomszédos allamokban €16, magukat magyarnak vallé személyekre
terjedt ki. Ezen személyek alanyi jogon részesiilhetnek a tdrvény biztositotta
kedvezményekben a kultira, a tudomany, az oktatds, a munkavallalas, az
egészségligyi ellatas €s az utazas teriiletén. Mindezek igénybevételére a ,,Magyar
igazolvany” jogosit fel, amelyet a magyar hatésagok allitanak ki a magyar kormany
altal ,,ajanlo szervezetként” elfogadott intézmények ajanlasa nyoman.*®

4 Erd®l yi Magyar Tu diolm®s riyprexgMiercureanC, i ul/ uKjoil oz s v §r

Mar osv 8§ $§@g2hkdzzereda/ 2001 j Y%nius8ban; Selye J8nos Egye
Kom8r no/ Ko mé&leo)m, 2001

4 Beregsz8szi Tan8rk®pzR FRiskola Beregovo/ Beregsz8sz;
Oradea/ Nagyvs8rad/.

% A legfontosabb MCERTZ.dok8&neonrt u(moodk) (2002) A st 8tusteor
dokumentumok, tanul m8nyok, publicisztika (Budapest: Te
181. El emz®sek: D. HegedTs (2008) Hat ®kony nemzetpolit
(MCERTz)ak®rt Ri bizot elemgd®sie mwn KLPj9Bnaks 2002 k°z°tti kor
ci klusban k°zpolitikai eszk°z°kkel (Budapest: E¥KI K) 7
kett® a MCERT a |l egutols- ¢l ®s®n? Hitel, 2,

%0. leda, B. Majt®nyi, Z. K&ntor, Bnaizi, |. Hal §8sz, S

Sovereignity? From Status Law to Transnational Citizenship. (Sapporo: Slavic Research
Center, Hokkaido University) 412 p.
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24. A Medgyessk o r m#2009-2004) a nemzeti kozmegegyezést hirdetd
politikdjanak részeként jelenitette meg a hataron tili magyarok kérdését.
Legfontosabb célkitlizése a kedvezménytorvény alkalmazasanak elfogadtatasa volt
a szomszédos orszagokkal. Ennek érdekében a torvényt 2003 juniusaban
modositottak, a FIDESZ ¢s az MDF ellenszavazataival. A preambulumbdl kikertilt
az egységes magyar nemzetre vald utalas; kimaradtak a tarsadalombiztositassal,
egészségligyi ellatassal és a munkavallaldssal kapcsolatos kedvezmények. Az
oktatasi-nevelési tamogatas azonban mar egy gyerek utan is jar — nemzetiségtol
fiiggetleniil — mindenki utan, aki magyar iskolaban tanul.

Ekkoriban a hatdron tali magyar partvezetoknek jelentdsen megnétt a
beleszolasa a magyarsagpolitikdba. Ez annak koszonhetd, hogy az akkori
kormanyzat szerint a hataron tali magyarok tamogatasarol elsésorban a kiilhoni
magyarsag képviseldinek kell donteniiik.

25. Azel € ur clksaarnm@dd4r2006) idészakanak magyarsagpolitikajat
alapvetéen a kettds allampolgarsagrol szold vita hatarozta meg. 2003 nyaratol
keriilt el6térbe a hataron tali magyarok attelepiilés nélkiili magyar adllampolgarsaga,
az ukrajnai és a szerbiai magyarok vizumkotelezettsége miatt. 2004. december 5-én
referendumot tartottak arrol, hogy az Orszaggyilés alkosson-e torvényt annak
érdekében, hogy kedvezményes honositassal — egyéni kérelemre — magyar
allampolgarsagot kapjanak a magukat magyar nemzetiségiinek vallo, nem
Magyarorszagon lako, nem magyar allampolgarok.

A kettés allampolgarsag azonban a partpolitikai vetélkedés kulcstémaja
lett. Valdjdban nem a hatdron tuli magyarokrol szolt, hanem arrdl, hogy a 2004
0szén az MSZP, illetve a kormany élére keriilt 0j vezeté Gyurcsany Ferenc
képes-e legy6zni Orban Viktort az ellenzék képviseldjét, ezzel sajat politikai
legitimitasat biztositani a baloldali vélasztok korében. Gyurcsany Ferenc
miniszterelndk egyértelmilen elutasitd allaspontot képviselt. Erveit a varhato
szocialis kovetkezményekkel, a potencialis atteleplilék probléméajaval; a
nemzetkozi elutasitassal; a magyarorszagi politikai egyenstly felborulasaval
indokolta. A kettds allampolgarsag kérdését a hatdron tali magyarok
magyarorszagi jogi emancipacioja helyett szocialis €s munkaiigyi problémaként
mutatta be a balliberalis oldal a magyarorszagi kozvélemény eldtt. A FIDESZ,
korabbi fenntartasai ellenére, a kampanyban a hataron tuli magyar legitim
szervezetek allaspontjat fogadta el meghatarozonak, amelyek egyértelmiien
tamogattak a kettds allampolgarsag megadasat.*’

26.A masodi k -k@y um@e0§Z0h0yA népszavazas eredménytelen
volt, partpolitikai kovetkezménye Gyurcsany Ferenc megerdsodése ¢és a
jobboldalrol a nemzetesitd retorika visszavonasa lett. A hatdron tali magyar
partok és a kozvélemény elidegenedett az MSZP-SZDSZ kormanykoaliciotol;
nemcsak az elutasitd allaspont miatt, hanem a riogatd stilus miatt, ahogy a

M. Duray (2005) Mi ®rt szakadt kett® a MCERT a |l egutol
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hataron tali magyarok tomeges attelepiilését és igy a szocialis rendszer szétesését
vizionaltdk.®® A teriilet a kormanyzati munkan beliil leértékelddott és
elszigetel6dott, szimbolikusnak tekinthetd a Hataron Tuli Magyarok Hivatala és a
Teleki Laszlo Alapitvany*® megsziintetése is.>°

Mivel 1989 utan a Duna-tv majd a kereskedelmi televiziok, illetve az
internet révén a kisebbségi magyar kozosségek is egy kozos magyar nyelvil
média-tér fogyasztoi lettek, ohatatlanul a magyarorszagi politikai kultara és a
belpolitikai vitak nagy hatassal voltak a kiilhoni magyarsag koézgondolkodasara.
Ebben a kettés allampolgarsagrol szoldé 2004. decemberi népszavazas
meghatarozo toréspontnak szamit: a FIDESZ népszertisége egyértelmil a hataron
tali magyarsag korében.

27. A masodi-korOmgbadgn) A kettds allampolgarsagrol szolo
népszavazas utan a FIDESZ vezet6nek is nyilvanvalova valt, hogy a nemzeti €s
az antikommunista retorikaval nem lehet a protest szavazdkat megnyerni.
Raadasul a part torzsszavazdinak egy 6tdde nemmel szavazott az hataron tali
magyarok allampolgarsaganak targyalasarol. Ezért a magyarsagpolitika terén a
legfontosabb feladat egyfajta magyarorszagi nemzetesités lett. Ennek egyik célja
az, hogy ne ismétlédhessen meg a 2004-es nemzeti megosztottsag, masrészt a
gyorsitott honositassal (a magyarorszagi lakohely nélkiili allampolgarsag
megaddsaval) a hataron tali magyaroknak egyfajta elégtételt probalnak
biztositani.

A kormany 2010-ben nemzetpolitika cimén olyan programot inditott el,
amely els6sorban Magyarorszagnak ¢s nem a hataron tali magyar kézosségek
onépitkezésérél szol. Az egyik a mar emlitett gyorsitott honositassal
megszerezheté &1 | a mp o lamge® rréséa gddig 760 ezer fovel boviilt a

®“Maga ez a politikai k®hpgyenhebhyron - hgp jo°tekiv®sek, a
st 8§t usti®lrlve@nvye a korm8nykoal 2ci -s r ®sziléeel eket sikert

a szerbiai magyarok utaz8si probl ®&m8i nak megol d&8s8ra s
az MSZP ®s a FIDESZ p§rtpgEgbbeni hai uk;bthel mO&8v e ver es®get
®s a hat8ron t% i magyars8g nagy t°megei el Rtt is vil8§
k®pes seg2teni a mindennapi probl ®m8i k megol d8s8ban. T
jellegT fejl RI®s005) AMemesokN. ®88adk®k2madg§r I n Cs. T.
Magyar k¢l politika az Eur - pai Uni - ban. i38Budapest Ma n f
val amint Adatok, el emz®sek, dokumentumok a kettRs 811 a
http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/

49 A hat8ron t % i maegewar pkkalki ®e bd skkgez®&kel foglal koz- k
®s t 8§mogat § =il eproomgyrod mak i nt ®zm®ny volt.

B, ¢dor, C. Szesztay (eds) (2009) Nemzetpolitikai kon
KMKF nemzeti egyt®gimFka d®siszakm@moliRa09d. kai koncepci -i 20
(Budapest: KMKF) 181 p. ; Bitskey Botond (ed) Hat8ron t
(Budapest: Kozt 8§rsass8gi El n°ki Hi vatal) 269 p.

51 E°tves K8roly Int®zet: Amicus curibaskev®l az Al kotm
regisztr8ci- t8rgyS8ban

http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=563
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magyar allampolgarok kore.® A masikah at ar t al anul i skol ai ut azt s
amelynek az a célja, hogy minden magyarorszagi kozépiskolas tanulmanyai soran
legalabb egyszer eljusson a szomszédos orszagok valamelyik magyar kisebbségi
kozosségébe, megismerje az ottani magyar kulturdlis Orokséget, személyes
tapasztalatokra tegyen szert.® A harmadik inkébb szimbolikus kezdeményezés a
trianoni békeszerz6dés aldirasdnak napjat (1920. junius 4.) a nemzeti
0 s s z e t @antéknapjanak ;mevezték el és ekkor hivatalos megemlékezésekre
keriil sor a magyar kisebbségek helyzetét tematizalva.> A negyedik projekt az
eddigi kisebbségi magyar tamogatasokat kezeld Sziilofold Alap helyett a Bethlen
Gabor Alapkezeld (BGA) létrehozasa és egy un. Ma gy ar s &plakithséa 2 a
budai var egyik legreprezentativabb épiiletében. Ennek az intézménynek a
feladata volna a kisebbségi magyar kozosségek torténetének, kultarajanak
budapesti reperezenticioja. Masrészt a BGA bonyolitja kozpontilag a hataron tuli
magyar intézményrendszer tdmogatasat, a kedvezménytérvény altal a kisebbségi
magyar iskolasoknak biztositand6é oktatasi nevelési tdmogatas folyodsitasat és
egyéb projektek finanszirozasat.>

3. A budapesti magyarsagpolitikai stratégiak

3.1. A rendszervaltas utani masfél évtizedben alapvetéen harom st r at égi a
fogalmazodott meg a magyarsagpolitikaban. Ezek egyike sem kizarolag a jobb-
vagy a baloldalhoz kapcsolodik.

AKki sebbségyvéde b mamzetkize ngrindkra, enintikta &akd
hivatkozasokon til abbol indul ki, hogy elobb az adott szomszédos orszaggal kell
megteremteni a jo viszonyt, és azt kovetéen lehet a magyar kisebbség problémait
kezelni. Ugyanide tartozik a magyar kisebbségi tarsadalmak gazdasagi, tarsadalmi
megerdsitésének gondolata: hogy 6nallé intézményeik utjan valosithassak meg
Onigazgatasukat. Ezek a megfontolasok alapvetéen a baloldali kormanyzatok
magyarsagpolitikajat befolyasoltak a kapcsolodo antinacionalista (a szimbolikus
politizalast, nemzeti retorikat elitéld) kozbeszéddel egyiitt.>®

A nemzet egyesi b énmgyarsag orseaghhtadolon aitiveld
egységébdl indul ki, amely a nemzetallami hatarok lebontasaval (EU-integracio)
intézményesiilhet. A magyar kisebbségi tarsadalmak ebbdl a poziciobol nézve a

52 R®Rszl etes |l e2r8s: http://allampolgarsag.gov. hu/image
53 A program honlapja: http://www.hatartalanul.eu/
54 2010-ben az el hangzott politikai besz®dekbRI kiemel kede

besz®de, amely egy %% magyar nemzetfelfog8st t¢kroz:
http://www.solyomlaszlo.hu/events20100604_festive parliamentary_session.html

5 A korm8nyzati progr am: Magyar nemzetpolitika. A nemz
http://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf

YFontos °sszefoglal 8§sai: Cs. Tabajdi (1998) N®gy ®v ko
a j°vR feladatai. In Id. Az °nazonoss688J.|l abirint¥%sa. (

Kis(2004) Nemzet ekgiyseesk?ht s®@&g w@dgeglte ®s | rodal om, december 1
T°rzs°k (ed) (2005) Sz¢gl Rfeld Program. Strat®giai tanu
Integr8ci-s I roda)
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magyar nemzet mas orszagokban ¢€l6 elszakitott részei. A magyar etnokulturalis

kozosség politikai egységét szimbolizalta a MAERT és az egyén szintjén a magyar

allammal kapcsolatot 1étesitve a Magyar igazolvany intézménye.®” Az dssznemzeti

14toszog mellett a hét szomszédosa egymastdl is nagyban kiilonb6z6 orszagban €16

magyar regionalis kozosségek Magyarorszagtol vald szétfejlodését és sajatos

érdekeinek érvényesitését javasolja intézményesiteni a Sz er z6 déses nemzet
koncepcioja. Ez abbdl indul ki, hogy a magyar kormanyzatnak az egyes regionalis

kozosségekhez kiilon-kiilon is meg kellene fogalmazni a viszonyat és viszont is

sziikség volna erre.5®

A harmadik megkozelitéts az  EU-integraciobol  kiindulva a
r e gi on a helyezi & larigsalyt,abban bizva, hogy a kozos regionalis érdekek
feliilijdk az etnikai ellentéteket.® Szakpolitikusok a hatdar menti teriiletek
fejlesztésében €s az egyes orszagok regionalizacidjaban latjak a kisebbségi magyar
kozosségek integracios lehetdségeit sajat orszaguk és a magyar kulturdlis
intézményrendszer vonatkozasaban.

Ezen a harom stratégiai modellen tal még létezik két fontos szemléleti
megkdzelités. A magyar kisebbségi politikaban a kilencvenes évek masodik felétol
meghatarozéva valt az az elgondolas, hogy a sikertelen autonomia-kovetelések
helyett az adott orszdg k 0 r méa nnyuznaktaij & braé s zvbagbtideatja a
legtobb  lehetdséget a kisebbségi érdekek képviseletére.®®* Egy masik,
magyarorszagi nyiltan nem vallalt megkdzelités abbol indul ki, hogy akar 6tven év
mulva, a demografiai és migracios folyamatok eredményeképpen j el ent 6§ s en
csbkken a szomszédos or sé &glaprbbEmaisél 6 magyar
lekertiil a napirendrdl, elveszti jelentOségét.

3.2. A magyarorszagi part és kormanyzati programok alapjan a kovetkezOkben
lehetne Osszegezni a budapesti magyarsagpolitika utobbi két évtizedének
legfontosabb — a jelszavak mogott a részletkérdésekben vitatott — tételeit.

Az er 6s zakvme\miaggas Isisébbységek Erdekeik védelmében
soha nem nyultak erészakos eszkdzokhoz.

%7Zs. N®meth (2002) Magyar kibbmtakoz§s. (Budapest: Pg¢s
L. Szarka (2002) SzerzRd®ses nemzet. I'n Z. Kg§ntor (e
k°vetkezm®nyek. (Budapest: Teild®Wi. ; LZsz| -N®Mmlea 2 t(\V20OOy2))
Magyar kibontakoz8s. (iB29dapest: P¢gski) pp. 123

®Provi nci ahttpi//aiwprovinciarb/index.html; M. Bakk (2003) Kerettorv®ny
r ®gi - kr http//wwivadatBank.ro/html/cim_pdf503.pdf ; E. T°rzs°k (2003)
Kisebbs®gek v8ltoz- vil8gban. (Kolozsv8r: A Reform8tus
Sajt-k°zpontja) 271 p.

60|, Szarka:A kor m8nyszerepv§llalg§s hat§sa a kisebbs®gi magy
°nkorm8nyzati politik8j8ra. In £. Bl ®nesi, K. Mandel (
kor m&§nypol iEtuirk ap §kb°afZ®@d) 2Bdidafest: Gondolat i MTA Etnikai-

nemzet. Ki sebbs®gkug58fN. IBnStr®&ziet )Z.p pRED3Balr (2000) Az
rom8ni ai k o r ni 8000y Regim 4, 15019.87 6 J. Hamberger (2004) A magyari
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Az egyetemes magyar kozdsseéghez valdé tar
szabad és akadéalymentes kapcsolattartéashoz v

Nem a hatarok helyét mebgasdAbemoatraknmi nds éqgé

Az adott orszagon bel 0l i jogegyenl 6ség
keresztil | ehetséges.

A szomszédos orszéagokban €él 6 magyarsag mi
mi nt o6nall o politikai kozosség 6nazonossag:

i nt éyrendézerre jogosult.

A kisebbségi magyar politika képvisel 6i ne

A hat ar on tal i magyar sag érdekei nek ne
képviselete a nemzetkozi j ogi nor mak keret
kor manyzat okm# eetl katdzait af éar umo k o n .

A magyar koltségvetésnek és a kodzalapityv
része a hataron tu¥fi magyarséag tamogat asa.

4. A magyar—-magyar kapcsolatok mai tehertételeinek gyokerei

41. A part pol i felilkta a magyasfigsoktiRal és annak részét a
magyar—magyar kapcsolatokat.

Az ezredforduldig ugy tlint, hogy konszenzus van a magyarorszagi partok
kozott a hataron tili magyarok kérdésében. Ennél azonban meghatarozobb az a
tény, hogy a Kadar korszakban, mas szocialista orszagoktdl eltér6en nemigen
hasznaltak a nemzeti kérdést legitimacios céllal. Csak a nyolcvanas évek elsé
felétol jelent ez meg, de a hataron tali tematika a rendszer-ellenzékiség egyik
eleme is volt egyben. Az MSZMP reform szarnya is magaénak érezte ezt a kérdést.
Csakhogy a rendszervaltds utdn az MSZP elitet sokkal inkabb a technokrata
kozgazdasz elit hatarozta meg, illetve az Antall-kormany torténelmi identifikacios
retorikdjanak a kritikaja. A Demokratikus Charta mozgalommal (1993) az SZDSZ
is ehhez csatlakozott. S az Antall-kormannyal szemben kialakitott antinacionalista
kritikai beszédmoéd teremtette meg a két part kozos platformjat. Igy allt el az a
helyzet, hogy mig a kornyezd orszdgok posztkommunista elitjei 1ényegében
nemzeti retorikat hasznalnak, épp igy, mint a jobboldal, addig Magyarorszagon ez
masként alakult. Igy itt a nemzeti kulturélis, torténelmi kozosségre valé hivatkozas
nem irja felill a gazdasagi, jogi, kiilpolitikai érvrendszereket.

Magyarorszagon a kilencvenes években megkezdddott az addig nem 1étezd
nagy politikai identitaskozosségek (jobb és bal) felépitése és ebben, mint
szimbolikus ¢€s érzelmi kérdést felhasznaltak a kisebbségi magyarsag iigyét is: ez
tortént 1993-ban a magyar—ukran alapszerzédés vitajaban, ahol Csurka Istvan
kivalt az MDF-b6l. De ennek oka nem az alapszerz6dés tartalma volt, mint
ahogyan ezt hivatalosan megjelenitett¢k, hanem az MDF-en beliili ideologiai
ellentétek.

61 N. B&rdi, T. Mi sovicz A kisebbs®gi magyar k°z°ss®g
Bitskey (ed ) (2010) Hat 8ron t %l magyars8§g a 21. sz8z
S8ndpoarl ot 8ban. Tanul m8nyk°tet. (Budape$2a32. K°zt 88rsass8gi
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1996-ban Orban Viktor a magyar—roman alapszerzodés vitajaban — a
torténelmi tavlatokba emelve az elutasitast — teremtette meg a jobboldal egységét.
Ebben az esetben is a romaniai magyarok tigye masodlagos volt, retorikai eszkoz
volt a jobboldal ideologiai koherencidjanak megteremtéséhez.

2004-ben pedig Gyurcsany Ferenc a kettds allampolgarsagrol szolo
népszavazas kampanyaban igazabol egy partpolitikai versenyben azt mutatta fel,
hogy 1j vezetdként képes politikailag Orban Viktor legydzésére. Tehat itt sem a
hataron tali magyarok helyzete volt az elsédleges, hanem csak ideologiai-retorikai
eszkozként hasznaltak a problémat.

Ebben a partpolitikai helyzetben a konkurens politikai retorikdk nyoman a
magyarorszagi és a hataron tuli politikai eleitekben hamis kép alakult ki a nemzeti
egységrol és a reintegraciordl. (Lebecsiilték az egyes kisebbségi magyar
kozosségek kozti kiilonbségeket és az egymadssal és Magyarorszaggal szembeni
érdekellentéteiket. A ,,nemzeti egységet”, mint 1étezdt kérték szamon a kisebbségi
magyar politikusoktdl, ha azok kiillonbdz6 politikai kompromisszumokra
kényszeriiltek.) Minden szerepld tul nagy reményeket fiizott a NATO és az Eurdpai
Unibhoz val6 csatlakozashoz és ezzel a nemzetallami térekvések ellensulyozashoz.
S végezetil a ,,sziil6foldon valé maradas” programjat, mint elvarast is ugy
hirdették hosszt ideig, hogy az ahhoz sziikséges forrasokkal ¢és
intézményrendszerrel Magyarorszag nem rendelkezik. Tehat a valosagképek
eltorzulasa a mai problémak egyik oka.

4.2. Két évtized alatt a kiindulépontként hasznalt un. Antall-doktrina is
megvaltozott.

A hataron tali magyarsagért vallalt politikai felelosség bevett politikai
alapelvvé valt. A kozép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségek egyiittes kezelése az
eltéroé adottsagok és az adott orszagok mas-mas magyarsagpolitikai viszonyai miatt
inkdbb hatraltatja, mintsem segiti a problémak kezelését. A ,mozaik nemzet”
metafora utan, megjelent a , sz er z 6 d é stoposz, ametyraz erhatizalja,
hogy mind a nyolc kozép-eurdpai magyar nemzeti kisebbségi csoportnak sajatos
viszonya van Magyarorszdghoz és ebbdl addddan sajatos kapcsolatokat kell
kialakitania a mindenkori magyar kormanyzatokkal. Egyben 6nallo entitasnak is
tekinti ezeket.®
Azaut onomi aekp ol aztbgyilkermgy valtozas, hogy négy orszagban
feliilr6l 1étrehoztak kiilonbozo elnevezéssel a magyar nemzeti tanacsokat (Ausztria,
Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia). Egy masik fontos jelenség, hogy Romanidban
és Szlovakiaban a magyar partok kormanyzati részvételének eleve feltétele volt az

Cso-ri Ss§ndor meghat 8roz8sa Aa mozai k minden kock§j a
t°bbivel egy¢tt teljeso. Cso-ri S8nld .r(t997A negyedi k wvi
Sz8lla al8 poklokra. (Miskolc: Fel sRmagyarorsz8g) 90.
In Z K&8ntor (ed) (2002) A st8tusterv®ny: el Rzm®nyek G
L8szl - Al ap2 408 hy)Y pp.h®40Bzomsz®dBRs kbsehbhBg®agi magyar
k°z°9ss®grRI ®s a csehorsz8gi magyarokr -1l van sz-.
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autonomia kovetelések levétele a napirendr6l. Ezért az autonomiat atértelmezve a
szlovékiai és a romaniai magyar politikai elit és magyarorszagi baloldali
politikusok egyre gyakrabban az eddig kormanyzati részvétellel elért
kozigazgatasi, Onkorményzati, gazdasdgi poziciokat és a magyar nyelvi
intézményességet tekintik az autondomia mozaik elemeinek és els6sorban nem egy
kisebbségekre vonatkozo kiilon torvényben gondolkodnak.

A védbhatalmi szerep az alapszerzddésekkel sem valosult meg, hiszen a
kisebbségi vegyes bizottsagok onallo hataskor nélkiil miikddnek és leginkabb a
problémafelvetésig jutnak el. Az EU tagsagi felvételi procedira fazisain atjutva
pedig mar a tagjeloltektdl sem lehet szamonkérni a kisebbségvédelmi
intézkedéseket. Az EU-nak pedig nincs kiilon kisebbségvédelmi normarendje.

A hataron tali magyar kozosségek politikai egysége ¢és vezetdik
legitimitdsa az utobbi 6t évben sorra megkérddjelez6dott, és ezek a partok egyre
inkdbb részesei nem csak az adott orszag partpolitikdjanak, hanem a
magyarorszaginak is.

A hataron tuli magyarsag intézményrendszere kiépiilt, de alapvetd
fenntartési és hatékonysagbeli gondokkal kiizd. Az adott szakpolitikai tevékenység
legnagyobb gondja épp ennek az intézményességnek a sorsa, amely konkrét
cselekvési programot igényelne.

4.3. 1996 illetve 1998 utan a romaniai, szlovakiai, jugoszladviai magyar kisebbségi
partok az adott orszag kormanykoalicidinak részeseivé valtak, ezzel megvaltozott
kisebbségpolitikai elitek szerepe. Az addigi magyar, dontéen kulturalis
érdekvédelem kiszélesedett, ¢és orszagos gazdasagi, tarsadalompolitikai
érdekérvényesitésben is részt kellett venni. fgy a kulturalis kérdések helyett az
egyes régiok fejlesztési, gazdasagi érdekeinek képviselete keriilt elétérbe. Ezekben
a forraseloszto alkufolyamatokban pedig maguk a partok is atalakultak gazdasagi
és regionalis érdekcsoportok halozataiva. A népparti fejlodés helyett etnoregiondlis
valasztasi partokként miikodnek, csokkend mozgodsitasi készséggel. Megnétt a
magyar tobbségll régiok, telepiilések dnkormanyzati vezetdinek dontési pozicidja.
A kisebbségi elit egyre inkdbb a jogi, politikai alkukkal, rendeletekkel latja
kezelhetének a kisebbségi kérdést és a tarsadalmi Onszervezodés leértékelodik
vagy csak a partpolitika szempontjabdl lesz érdekes. Ugyanakkor né a helyi
magyar kdzdsségekben a politikai apatia és a magarahagyottsag érzése. Ugyanigy
folyamatosan emelkedik a nem szavazo vagy a mdas partokra szavazé magyarok
aranya is.5% A kisebbségpolitikus 1j tipusa mar nem a kulturélis érdekvédelemben
tiinik ki, hanem legitimitasat az biztositja, hogy milyen fejlesztési és finanszirozasi
forrasokat tud szerezni a valasztdi szamara.

4.4. A magyar—magyar kapcsolatok utobbi 15 évében meghatarozoé szerepet kapott
at amogat asAealapvetdiplotdéma abban foglalhatd Ossze, hogy a

68 A vajdas8§gi magyar szavaz-i magatart§8sr -
http://www.budapestanalyses.hu/ docs/Hu/Elemz%C3%A9sek_Arch%C3
%ADvum/analysys_142_hu.html

A rom8ni ai magyar szavaz-i magatart8sr - |:

http://itthon.transindex.ro/?cikk=18971
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létrehozott hataron tali magyar intézményességet ki €s hogyan finanszirozza? A
kilencvenes évek elején az volt az elképzelés, hogy a kisebbségi tarsadalom sajat
er6forrasaibol, az adott orszdg allami tamogatdsaibol és a magyarorszagi
tamogatasokbdl ezt az intézményrendszert fenn lehet tartani. Az ezredfordulora
kideriilt, hogy a magyar kisebbségi tarsadalmak nem tudjak eltartani sajat
intézményrendszeriiket. A sziil6fold orszaganak €s az anyaorszagi tdimogatasokhoz
valé hozzaférés dontden a kisebbségi politikai elitek forraselosztasanak fiiggvénye.
A novekvé kozosségi igényeket pedig Magyarorszag nem tudja hatékonyan
biztositani. A szakmailag sziikséges normativ egységes tamogatasi rendszer
bevezetése az EU konform mindségbiztositott forraselosztas, amelynek a modellje
benne volt a 2006 el6tti tamogataspolitikaban, aldozatul esett mind a Gyurcsany,
mind az Orban kormény idészakaban a politikai alkuknak. 5

4.5. A volt szocialista orszagokban az elmult két évtizedben a tobbparti politikai
intézményrendszerrel egy jogi forradalom, majd a kapitalista piacgazdasig
kiépiilése tortént meg, illetve az euroatlanti integraciora Kkerilt sor. Az O j
al | ampol g ar (mint poditikad RlchtdagrkéAésségek) kialakitasa pedig
most van soron. A térség orszagainak egy részében eleve az 11j allamisag és ennek
épitése, az ezzel vald érzelmi azonosulés hatarozta meg ezt a folyamatot (Baltikum,
Szlovakia, Ukrajna, a volt jugoszlav tagkdztarsasagok).

Magyarorszagon ennek az 1j allampolgari kdzosségi tudat kialakuldsdnak
egyik akadalya az 1989 el6tti politikai rendszerhez vald viszony tisztazatlansaga.
Az emlékezetpolitika szintjén az 1956-hoz vald viszony, az identitaspolitikaban
pedig az a kérdés: hogy jogallamnak tekinthet6-e a kadari Magyarorszag? A masik
nehézség a rendszervaltashoz, a létrejové Uj politikai rendszerhez kapcsolodo
kozos élmények és szimbolumok hidnya. Ezt paradox moddon épp a politikai
kozosségen tilmutatd jelenség, a kisebbségi magyarok iigye iranti figyelem (az
etnokulturalis kozosség intézményesitése) kompenzalja a politikai elit j6 részénél.

A Magyarorszaggal szomszédos orszagokban ezekben az években ddl el,
hogy az adott orszag politikai kozossége miként integralja a magyar kisebbségi
kozosségeket. Harom orszagban (Ausztria, Szlovénia, Horvatorszdg) a tarsadalmi
adottsagok és az orszdg magyarsagpolitikaja révén a magyarorszagi nemzetiségek
integraltsagahoz hasonld helyzet latszik kialakulni: tSbbes kotddésti, regionalis
kozosségek integralasa, kiilon politikai entitas nélkiil. A masik négy orszagban mas
és mas a helyzet, de mindenhol allampolitikai torekvés, hogy a magyar kisebbségi
kozosségek ne legyenek egyben 0Onallo politikai kozosségek is. Ennek a
konszocialis modelleket megkeriil¢ stratégianak egyik eleme, hogy a magyar
partokat nem tekintik az adott orszag magyarsaga képviseldjének, annal is inkabb,
mert mindenhol tobb, egymassal szembenalld szervezetrdl van sz6. Ugyanakkor a
kormanyzatok kozvetleniil is targyalnak a forraselosztasrol a magyar
Oonkormanyzati vezetOkkel, amely egyben a folyamatos kiilonalkuk lehetdségét
hozzdk magukkal.

64 1tt az Ap8czai K°zalap?2tv8negcmhnRS§PRgbszimseobt t

p®l da®rt ®k Tnek.

33

t 8§ mo



A dontd kérdés nem az, hogy magyar etnikai partok miikodnek-e az adott
orszagban, hanem sokkal inkabb az, hogy a kisebbségi politikai elit az adott orszag
magyarsagpolitikajan beliil akarja az érdekeit érvényesiteni vagy 6ndllo politikai
kozosséget (és e mellett parhuzamos magyar intézményrendszert) épit. De ez az
utobbi — kisebbségi nemzeti mozgalom — is csak abban az esetben mikddik, ha
mogotte tarsadalompolitikai elképzelések és dnszervezddések allnak.

4.6. A kiilhoni magyar allampolgarsdg megaddsdnak korményzati ,.kényszere”
vazlatosan a kovetkezokre vezethetd vissza:

- az autonomia torekvések (honorszagi és nemzetkozi) kudarcara;

- & 2004-es népszavazas utdni FIDESZ kommunikaciora;

- a magyarorszdgi nemzetesités ¢és  szuverenitds igény 1
megfogalmazasanak része lett a kettds allampolgarsag, a Nemzeti Egyiittmikodés
Rendszere belsé és kiilsé nemzetegyesitésrél szol. Igy a kiilhoni magyarok
integracidja a magyarorszagi politikai kozosség deficit kompenzalasat is szolgalja;

- a kisebbségi magyar kozosségek megszolittatas igénye, elvarasa, 0j
azonossagigény, a kormanyzati részvétel nem hozott a nemzeti doktrindkban
attorést;

- a kisebbségi helyzet hatalmi asszinkronitisaval szemben egyfajta
azonossag/6nszemléleti szerepvaltozas kezdddik el.

A tomeges kettds allampolgarsag kovetkezményei a kovetkezok lehetnek:

- az egzisztencialis gondokkal kiizd6, elsésorban szerbiai és ukrajnai
magyarsag szamara nemzetkozi munkaerdpiacra valo kilépést jelentette a magyar
utlevél;

- a kisebbségi magyar kozosségek szamara az egyéni magyarorszagi
emancipacio lehetségét teremtette meg ezzel utat nyitva egy 10j, a kisebbségi
azonossagtudattal egyiitt ¢l6 magyar allampolgari-azonossag elott;

- a kisebbségi kozosségeken beliil az egyéni tarsadalmi mobilitasi palyak
sokkal konnyebben keriilnek at Magyarorszagra, a kétnyelviiség, a kisebbségi
kompetenciak elsajatitasanak hattérbe szorulasa feler6sodik;

- a kisebbségi elitek legitimacios valsaga elmélyiil;

- a parhuzamos kisebbségi tarsadalom épitésének programja, mint
Osszefoglald kdzpolitikai program megrekedt, mikdzben a tombmagyar teriileteken
egy Uj otthonteremtési folyamat zajlik;

- a magyar tobbségii teleplilések és a sajat telepiilésiikon kisebbségben €16

magyarsag céljainak, érdekeinek szétvalasa.
De a donté kérdés az, hogy képesek vagyunk-e reflektdlni az utdbbi évtizedek
magyar viszonyainak valtozasaira? Most arra tettem kisérletet, hogy mindezt egy
olyan beszédmoddban végezzem el a nacionalizmusrol, amely nem nemzetkdzponti,
torténetpolitikai céla, hanem a folyamatok miikddésére, az érdekviszonyokra és a
funkcionalitasra koncentral.
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AZ ENSZ KISEBBSEGVEDELMI NORMAI
Prof. Dr. Kardos Gabor®®

Az el6zmény: a Nemzetek Szovetségének®® kisebbségvédelmi rendszere

Az elsé vilaghaborut kovetden a birodalmak helyén elméletileg nemzet-, gyakorlatilag
soknemzetiségii allamokat teremté békerendszer igényelte az Onkényesen, a hatalmi
megfontolasok szerint atrajzolt hatarok stabilitdsat. Azt, hogy a teriileti rendezés
stabilitasaval baj lesz Lloyd George brit miniszterelndk is felismerte, igaz csak akkor,
amikor a béke mar 1ényegében kész volt. Igy irt Wilsonnak 1919. marcius 25-én: ,,Egy
eljovendd haborunak nem tudok nagyobb okot elképzelni, mint azt, hogy a német nép,
amely vildgosan bebizonyitotta, hagy a vilag egyik legéleterdsebb és leghatalmasabb
népe, koril lesz véve egy csomo kis allammal, amelyek legtobbjének népe soha azelbtt
nem birt stabil kormanyzattal, viszont mindegyikiikben hatalmas német tomeg él, amely
az anyaorszaggal vald egyesiilést koveteli.”®” A rendezés eredményeként csaknem annyi
ember ¢lt idegen uralom alatt, mint az Osztrak-Magyar Monarchidban, most azonban
sokkal tobb, sokkal gyengébb nemzetdllam kozott osztottdk szét Oket.® A térség
kiilonosen kevert, életveszélyes forgast 6rvényzonai”® ugyaniagy megmaradtak.

A vagyott stabilitas eszkozei voltak a kisebbségeknek nyujtott garanciak,
amelyeknek azonban végsd célja a minél kevésbé fajdalmas asszimilaciéo volt. Ezt
Aristide Briand francia allamférfi ki is mondta.”® A gy6ztes nagyhatalmak kisebbségi
jogokat vettek be a békeszerzodésekbe, Ausztriaval, Bulgariaval és Magyarorszaggal.
Az 1923. évi lausanne-i békeszerzddés Torokorszag és Gordgorszag szamara allapitott
meg kisebbségvédelmi kotelezettségeket. Ilyen tartalmi egyezményeket kotottek az
ujonnan létrejott vagy teriiletileg kibdvitett kdzép- és kelet-eurdpai szovetségeseikkel,
igy Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval, Romaniaval, a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysaggal (a késébbi Jugoszlaviaval) és Gordgorszaggal, mig mas orszagok — a balti
allamok és Albania —, egyoldali nyilatkozatban tettek ez iranyu igéretet. Kétoldalu
egyezmény sziiletett Lengyelorszag és Németorszag kozott Danzigban, illetve Felso-
Sziléziaban €16 kisebbségek tekintetében, tovabba Svédorszag és Finnorszag kozott az

6 Dr. Kardos G8bor egyetemi tan8r, ELTE CJK Nemzetk©zi
6 League of Nations, Soci ® ® des Nations. A magyar has
megjel°l ®s elterjed®s®re val - sz?2 mtbt deghivamtalos®met AV°I|l ker b
ford2t8sban a Nemzet elkas&k® vet s®ge szerepel't

1 d®zi Henr Vi Ki 9 s(BRoagrad2t otta: Bai k £va, K8l m8&n Andr §s,
R-zsa Gy°rgy, Szab:- KIM8GravHil Bai,dpo8, .237 Panem

68 Kissinger i.m. p. 236

9 Berend TVS8Illsv88gno:s ®&vt2@edsk8§zad e I®sR kfedlead keuzZr®mp ai
t°rt®net®nek .{dteBRVvet8tt; ] &8t dol gozott ki ad§s) Budape
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Aland-szigeteket illetben. Mi t6bb, a Népszdvetséghez fiiz6d6 rendszeren kiviil is
sziilettek a kisebbségek védelmét szolgaldo nemzetkozi szerzodések. Egyes esetekben
lakossagcserére is sor keriilt.”

A kisebbségi jogokat garantald szerzddések, amelyeket a teriiletileg gyarapodo,
illetve a nemzetkozi k6z0sség 1) szerepldiként létrejott allamokkal kotdttek az antant
nagyhatalmai, korlatoztak azok szuverenitasat. Ez esetiikben — szemben a vesztes
allamokkal kotott békeszerzddésekkel - magyarazatot igényelt. Ezt a magyarazatot a
Clemenceau doktrina adta meg. A francia miniszterelnok a lengyelekkel kotott
szerz6dés kapcsan Paderewski lenyel miniszterelndknek irott levelében kifejtette, hogy
Eurdpa kozjoga szerint semmi 1j nincs abban, hogy ha egy 1j allam sziiletik, vagy ha
egy létezd allam nagy teriilettel gyarapodik, akkor a nagyhatalmak az elismerés
feltételéiil megkivanjak a kotelezd nemzetkézi egyezmény formajaban torténd
kotelezettségvallalast a kormanyzas bizonyos alapelveit illeten. A lakosok szdmara
sziikséges védelmet nyujtoé jogoknak a belsd alkotmany barmilyen valtozasanak esetére
nézve torténd garantalasa ilyen alapelv.’

Amikor Clemenceau Eurdpa koézjogara (ius publicum europeum)utalt,
emlithette volna példaul az 1878. évi berlini kongresszust, ahol egyes balkdni allamok
elismerésének feltételéiil a nagyhatalmak olyan feltételeket szabtak, mint a
vallasszabadsag tiszteletben tartdsa. Ugyanakkor Clemenceau vildgosan latta a valtozast,
amit a nemzetk6zi jog modernista megtijitasanak tekinthetiink. A francia miniszterelnok
Kijelentette, hogy a régebbi rendszer szerint a kisebbségvédelemhez hasonlo
rendelkezések garantalasa a nagyhatalmak feladata volt, amely a gyakorlatban nem volt
hatékony, és biralni lehetett azon az alapon, hogy beavatkozasi jogot adott mas allamok
alkotmanyos iigyeibe, amely politikai célokra kihasznalhat6 volt. Az 0ij rendszerben a
garantalds a Nemzetek Szovetségének feladata.”® A nagyhatalmak tehat megujitottak
magatartasukat, és igy a nemzetkdzi jogot is, a mandatumrendszerhez hasonloan
intézményeket €s eljarasokat gorgettek maguk elott.

A geopolitikai megfontolasok meghataroztdk a nemzetkozi jogi megoldast,
aminek Iényege a kisebbségi Onrendelkezési igények kizarasa. A tObbségé az
onrendelkezés, a kisebbségeké a kisebbségvédelem.

Ami a kisebbségvédelmi kotelezettségek tartalmat illeti, a modell a szovetséges
és tarsult hatalmak és Lengyelorszag kozotti szerz6dés volt. A kisebbségi egyéneknek az
altalanos politikai szabadsagok mellett joguk volt az allampolgarsag megszerzéséhez, a
diszkriminacio-mentes banasmodhoz, a vallasuk szabad gyakorlasahoz, vallasi, oktatasi,
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kulturalis intézmények alapitasahoz és fenntartasahoz, a maganéleti és részleges kozéleti
nyelvhasznalathoz (birosag el6tt), illetve az anyanyelven valo alapfoku tanulashoz az
allami iskolarendszerben és a méltanyos részesedésére a kdozvagyonbol nevelési, vallasi
és jotékonysagi célokra. A tobbségi allamtol elvart magatartas tehat tobbnyire negativ
jellegi  volt, a jogok szabad gyakorlasanak eltlirésére  volt  sziikség
(diszkriminacidmentes gyakorlat, allami alapfok(l oktatas, tamogatas). A kisebbségi
jogok az allamok belsé jogaban kiilonleges védelmet kaptak, igy a megvaltoztatdsuk
csupan alkotmanyerejii torvényekben volt lehetséges. A jogok mellett a kisebbségi
személyeket a tobbségi allammal valo békés egyiittélés és a barati egyiittmikodési
kotelezettség terhelte.

Az eljarasi garancidkat egyrészt azt jelentette, hogy a Nemzek Szovetsége
Tanacsanak egyetértése nélkiil a kisebbségvédelmi szabalyokat nem lehetett modositani.
Masrészt a kisebbségi személyek panasszal élhettek a Nemzetek Szovetségéhez. A
panaszoknak ©sszhangban kellett allniuk az alapjukat képezd szerzddésekkel, nem
lehettek névtelenek, vagy nem szarmazhattak ,nem autentikus” forrasbol, nem
hasznalhattak durva kifejezéseket és olyan formaban kellett benyujtani azokat, hogy a
kisebbség és az allam viszonyat ne rontsak, tovabba nem ismételhetnek meg mar korabbi
panasz targyava tett iigyeket. A panaszokat eldszor a Nemzetek Szovetségének
Titkarsaga vizsgalta meg. Elfogadhatova nyilvanitasuk esetében a Tanacs — harom
tagallam képvisel6ibol allé bizottsag — elé keriiltek, amely érintkezésbe Iépett a
bepanaszolt kormannyal és felkérte, hogy dolgozza ki alldspontjat a panasszal
kapcsolatban. Ha a kormany valaszat nem talalta elfogadhatonak, akkor a bizottsag
felvette a Tanacs napirendjére a kérdést, amely megvitatta, és iranymutatast adott a
megoldasra. Ha a kisebbségi panasszal a Tandcs egy tagja azonositotta magat, akkor a
kérdés kozvetleniil annak napirendjére keriilhetett, fliggetlentiil a harom tagallambol allo
bizottsag allaspontjatdol. A gyakorlatban a legtobb panasz nem keriilt a Tanacs
napirendjére, mivel a bizottsdg elfogadta a bepanaszolt kormany allaspontjat.
Amennyiben mind az elutasitast, mind a napirendre tiizést el kivanta keriilni, a bizottsag
informalis targyalast kezdeményezett a kompromisszumos megoldas érdekében. A
panaszok targya igen valtozatos volt, és a kisebbségi nyelvek hasznalatanak
korlatozasatol a nyugdijjogosultsdg és az allampolgarsag megtagadasaig terjedt. A
legtobb panasz 1931 és 1932 kozott érkezett, haromszazot, amibdl szazétvenharmat nem
fogadtak el.”* A kisebbségi rendelkezést tartalmazo szerzdés végrehajtasabol eredd
vita, ha azt a szerz6dés maga lehetévé tette, az Allando Nemzetkozi Birosag™ elé
keriilhetett, amely az tigyben kotelezé dontést hozott. Emellett az Allandé Nemzetkozi
Bizottsag, ha azt a kisebbségi rendelkezést tartalmazd szerz6dés értelmezése
megkivanta, tandcsadd véleményt adott. A kisebbségi jog egyes koncepcionalis
kérdéseinek a megvalaszolasa is az Allando Nemzetkozi Birosag nevéhez fiizédik. Ezen
talmenden egyes allamok, - Magyarorszag, Romania, Jugoszlavia, és Csehszlovakia, -
1930 utan a békeszerzddések végrehajtasabol eredo jogvitak eldontésére szolgald vegyes
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dontSbirosagok dontései ellen fellebbezési jogot engedtek az Allandd Nemzetkozi
Birésaghoz. Az Allandd Nemzetkozi Birésig jogértelmezései kozil az egyik
legfontosabb a kisebbségi kozosség fogalma, amelyhez a csoportképzd tényezdkon
(vallés, nyelv, hagyomanyok) til a szolidaritds érzése a fenntartas és a megdrzés vagya
tarsul, kiilonosen a gyermeknek valo atadas formajaban, jellemzdje az egymas segitése,
és az hogy meghatarozott teriileten él. A kisebbségekhez tartozas értelmezése, amely a
Birdsadg megallapitasa szerint ténykérdés, és nem allami elismerés kérdése (A bulgariai
gorog kozosségek - iigye’®) Ugyancsak kiemelkedd jelentdségii egyenlBség értelmezése,
amely magaban foglalhatja az eltéré banasmod sziikségességét a ténylegesen fennalld
helyzetek kiegyenlitése érdekében, azaz a formalis egyenldség sériilhet az érdemi
egyenldség érdekében. (Az albaniai kisebbségi iskolak - ligye'’).

Mindez persze nem jelenti, hogy a gyakorlatban tokéletesen miikodo
mechanizmusrdl volt sz6. Egy francia nemzetkozi jogdsz 1938-ban a kovetkezdkben
foglalta 6ssze a nehézségeket.

»A kisebbségvédelem szabalyainak alkalmazasa kezdettdl fogva szamos
nehézségbe litkozott. A szerzOdések altal kotelezett allamok nem voltak készek e
kotelezettségek teljesitésére, a Nemzetek Szovetségének capitis deminutio-szerii
ellenérzési rendszerét szuverenitasuk sérelmének tekintették, kiilonésen azért, mert mas
olyan allamok, amelyek lakossagaban szintén voltak kisebbségek, teljesen szabadok
maradtak az ilyen allampolgarikkal valé banasmoddot illetéen. (Tudni illik, ket nem
kototték a nemzetkdzi jogi szabalyok. - K. G.) ez a diszkrimindcio tirhetetlennek tiint
(...) mivel mas allamokban is , s6t panaszt tévo allamokban is a kisebbségekkel néha ugy
bantak, amely egyaltalan nem volt a szerz6désekben leirt rezsimmel 6sszhangban.”’

1933-ban egy zsid6 szdrmazasu német allampolgar Franz Bernheim panaszt
nyujt be a Nemzetek Szovetségéhez, amelyben a Felsd-Sziléziaban €16 kisebbségek
jogvédelmérdl intézkedd német-lengyel egyezmény megsértésre hivatkozva. Bernheim
1931 és 1933 kozott Felso-Sziléziaban élt, ahol elbocsatottak allasabol az 1933
aprilisdban beevezett kormanyzati jogszabalyok alapjan. A Nemzetek Szovetségében
lezajlott vita utan a panaszt megvizsgald bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
német hatosagoknak korrigalniuk kell a bels6 jog konstrualasa soran elkovetett hibat.”
Azaz a diszkriminalo torvények orszdgosan hatdlyban maradhatnak, és korrekciora
csupan azon németorszagi teriiletek tekintetében kell, amelyekre a nemzetkdzi jogi
kotelezettség vonatkozik. Ez a dontés teljes mértékben megfelelt a nemzetkozi jog
akkori allapotanak, tudni illik Németorszagot az emlitett nemzetko6zi szerz6dés kizarolag
Fels6—Szilézia, illetve Danzig tekintetében kotelezte a diszkriminacids-mentes
banasmoédra. Altalanos nemzetkdzi jogszabaly ebben a tekintetében nem volt, de ha lett
volna is, annak megsértését nem lehetett volna, ebben az eljarasban a Nemzek
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Szovetsége elé terjeszteni. Németorszag pedig nemsokara kilépett a Nemzetek
Szovetségébol, igy erre az eljarasra sem keriilhetett sor tobbé. Ez az {igy mindennél
jobban mutatja a rendszer ellentmondasait.

Mindezek ellenére a rendszer mogdtt ott huzddott a felismerés, hogy a
kisebbségi jogok védelme a békés eurdpai egyiittélés és egylittmitkodés egyik kulcsa
lehet. Ahogyan ezt Woodrow Wilson amerikai elndk, nem sokkal az elsd vilaghabort
befejez0dése utan, 1919 mdajusaban, a parizsi békekonferencian egyértelmiien ki is
fejezett. ,,Semmi sem valdszinlibb, hogy megzavarja a vilag békéjét, mint az a
banasmod, amellyel bizonyos koriilmények kozepette a kisebbségeket illetik.”8

A mélypont

Az ENSZ megsziiletésével kezd6d6 0j korszaka a nemzetkozi jognak egyszerre nem
akart tudni a kisebbségekr6l. A nemzetkozi rendszert Gjraalkotd gydztesek igy akartak
tanulni a multbol. Meg kivantak szabadulni a korabbi allamkdzi viszonyok
tehertételeitdl, amelyek sulyos fesziiltségeket keletkeztettek, és azutan elvezettek a
masodik vilaghaboru kitéréséhez. Ilyen, az allamkdézi kapcsolatokat terheld tényezonek
itéltek a kisebbségek nemzetk6zi védelmét. San Franciscoban, az ENSZ Alapokmanyt
elokészitd értekezleten, amikor felvetddott a kisebbségek védelmének kérdése, egy
diplomata a kovetkezOképpen fejezte ki a kozhangulatot. ,,Amire ma a vilagnak
sziiksége van, az nem a kisebbségek védelme, hanem a védelem a kisebbségektdl.”81A
kisebbségeknek nyujtott garancidkat illetben a korabbi meggy6zO0dést pontosan az
ellenkez6je valtotta fel. Uralkodova valt a meggy6zddés, hogy a nemzetkdzi szabalyok
csupan hivatkozasi alapul szolgaltak arra, hogy egyes allamok, foként a néci
Németorszag, az allamkozi fesziiltségeket noveld koveteléseket tamasszanak mas
allamokkal szemben.

Hitler valoban agressziv modon Iépett fel a kornyezd allamokat illetden,
Onmagat a német kisebbség védelmezojeként feltiintetve. Ennek a kétségtelen ténynek az
értékeléshez azonban feltétleniil figyelembe kell venniink a kovetkezoket. Hitler ez
iranyG nemzetkozi szerepvallalasara kancellarként akkor keriilt sor, amikor
Németorszagot mar kiléptette a Nemzetek Szovetségbol. igy annak kisebbségvédelmi
rendszerét ez aligha jarathatta le. Mi tobb, amint a kés6bbiekbdl vilagossa valt, Hitlert a
teriileti expanzio érdekelte, nem a kisebbségi jogok, noha valoban hivatkozott rajuk. Ezt
egyértelmiien bizonyitja, hogy miutan Mussolini tétleniil nézte Ausztria bekebelezését,
lemondott a dél-tiroliak jogainak képviseletérdl, amit egyébként diktator tarsaval
szemben kordbban sem erdltetett.?? A megoldast az Aattelepiilésben latta. (Ezen
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talmenden, erdsen kérdéses, hogyha valaki visszaél valamivel, az énmagat a dolgot
milyen mértékig diszkreditalja.)

Tovabba a gylztes nagyhatalmak gy vélhették, egy a kisebbségek védelmét
szolgdldo nemzetkdzi rezsim egyébként is szociologiai €s politikai alapjat vesztette.
Szociologiai értelemben a dont6 valtozas az volt, hogy a masodik vilaghabori végén,
majd befejezédése utan nagy népmozgasok indultak meg, amelyek eredményeként egyes
kisebbségek anyadllamuk teriiletére koltoztek, illetve jelentdssé valt a kisebbségek
harmadik allamba torténd kivandorlasa is. A gy6ztes nagyhatalmak sajat maguk a
potsdami értekezleten olyan hatarozatot fogadtak el, amelynek tizenharmadik fejezete
eldirja a lengyelorszagi, a csehszlovakiai és a magyarorszagi német kisebbség részben
vagy egészben tOrténd attelepitését Németorszagba. Ugyanakkor a csehszlovak
diplomacianak nem sikeriilt elérnie, hogy a potsdami értekezlet ugyanezt helyezze
kilatasba a magyar kisebbség esetében. Ennek ellenére a potsdami értekezletrdl késziilt
jelentés egy fajta legitimaciot kolcsonzott a csehszlovakiai magyarsag kitelepitésének is.
Mivel a kisebbségek amiigy is ,,zavarkeltokké” valtak a nemzetkdzi kapcsolatokban,
mindezt a nagy hatalmak a béke érdekében elkeriilhetetlennek itélték. Ami a politikai
valtozasokat illeti, a naci megszallas utan — elvileg — mindeniitt demokraciak jottek 1étre,
amelyektdl elvarhatdé volt, hogy az altalinos emberi jogok hatranyos
megkiilonboztetéstél mentes biztositasaval garancidkat nytjtsanak a (megmaradt)
kisebbségeknek. A legy6zottek esetében pedig, ahol tovabbi biztositékokat tartottak
sziikségesnek, a békeszerzodésekbe épitettek be az altalanos emberi jogokra vonatkozo
szabalyokat.

Azt a tételt, miszerint az altalanos emberi jogok diszkriminaciémentes
garantalasa kell6 jogvédelmet nyujt a nemzeti kisebbségeknek is, maga az ENSZ
Alapokmany hitelesitette. Ennek kidolgozasa soran az arra irdnyuld modosito
javaslatokkal szemben érvként jelent meg, hogy az altalanos emberi jogok tugyis
felhasznalhatok a kisebbségek jogvédelmére.®® Ez a szemlélet eredményezte a
kisebbségi jogok kihagyasat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szovegébdl, noha
az 1946-ban létrejott ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga®* mandatuméban felhatalmazast
kapott, hogy l1étrehozhasson egy, a diszkriminacié megakadalyozasaval és a kisebbségek
védelmével foglalkozé albizottsagot, amit 1947-ben meg is tett.®® (Az albizottsag
elnevezése 1999-ben megvaltozott (Emberi Jogok Védelmének és Tamogatdsanak
Albizottsaga), az 11j elnevezésbol kikeriilt a kisebbségekre valo utalas.)

A kedvezdtlen eldjelek ellenére az Egyetemes Nyilatkozat elokészitése soran az
ENSZ Titkarsag emberi jogi munkatarsai elkészitették egy, a kisebbségi jogokat
tartalmazo cikk szovegét.

»Minden olyan orszagban, amelyben, lényeges szamban élnek a lakossag
tobbségétol fajilag, nyelvileg vagy vallasilag kiilonbozé személyek, az ilyen etnikai,
nyelvi vagy vallasi kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van, hogy létrehozzak
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és fenntartsak, - az erre a célra elérhetd aranyosan egyenldé mértékii kozalapokbol —
iskolaikat, kulturalis intézményeiket. Tovabba, arra hogy nyelviiket hasznalhassak a
birésdgok, mas hatésdgok ¢és mas dallami szervek eldtt, a sajtoban és a
kozgytilésekben. 8

A szdvegbdl elszor - francia javaslatra - a kbzalapokra torténd utalast vették ki,
majd az Albizottsag Ujra alkotta annak szdvegét. Ez mar tobb olyan megfogalmazast
tartalmazott, amely a tobbségi allam szamadara kibujasi lehetdséget tartalmazott a
tényleges végrehajtas alol, illetve szerencsétlen modon beillesztette a kisebbségi csoport
fogalmat, és ezzel megnyitotta a lehetdséget, hogy a kisebbségi jogokat, mint egy
kozosséghez kotédoket szdmizzék az egyén jogait tartalmazd Egyetemes
Nyilatkozatbol. Ami a kibGjasi lehetdségeket illeti, ilyen volt példaul annak
megallapitasa, hogy tobbségtdl valod eltérésnek egyértelminek kell lenni, az eltérd
banasmodot kifejezetten akarni kell, vagy a kisebbségi nyelvhasznalat kivansagtol
fiigg &

A vita soran Daéania, Jugoszlavia ¢és a Szovjetunid allt eld alternativ
szOvegjavaslattal. A dan javaslat lényege a kisebbségi oktatas garantalasa volt, mig a
masik két allam a szocialista nemzetiségi politika idedlképének megfeleld szélesebb
korth kulturalis és nyelvhasznalati jogokat kivant a szovegbe foglalni. Ezeket a
javaslatokat azonban elvetették. A végs6 dontés pedig ugyanezt tette az Albizottsag
szovegtervezetével. Ausztrdlia arra hivatkozott, hogy nem kivanja az eltérd
csoporttudatot erdsiteni lakossagaban, Brazilia delegatusa is a nemzeti egység, sét az
asszimilacio fontossagat hangsulyozta. Mindezeket az érveket Chile, Franciaorszag —
amely pedig kordbban tadmogatta a tervezetet — Haiti, és Uruguay szintén erdsen
helyeselte. India azt hangsulyozta, hogy egy ilyen cikk felesleges az Egyetemes
Nyilatkozatban, mert a mindenkit megilleté emberi jogok amugy is védik a
kisebbségeket. A belga delegatus emlékeztetett ra, hogy Hitler hogyan élt vissza a német
kisebbség jogaival. Kina és az Egyesiilt Kiralysag hatarozottan ellenezte a kisebbségi
személyek jogainak felvételét az Egyetemes Nyilatkozatba. Roosevelt elndk 6zvegye, az
Egyesiilt Allamok delegatusa pedig egyszertien kijelentette, hogy a kisebbségi jogoknak
nincs helye a nyilatkozatban, mivel azok nem rendelkeznek egyetemes jelentdséggel. A
kisebbségi jogok egy torténetileg korlatozott koncepciot jelentenek és nem érvényesek a
modern korban. A kisebbségi problémara pedig, tette hozza, a legjobb megoldas az
emberi jogok tiszteletben tartdsanak batoritdsa.®® Bar egyes allamok, mint példaul
Belgium és India késobb meggondoltdk magukat, illetve az emlitett kelet-eurdpai
orszagok tovabbi er6feszitéseket tettek a kisebbségi jogok érdekében, - kivalod
lehetéséget nyujtva egyben a polgari demokraciak elmarasztalasara, - mindez nem
vezetett sikerre. Végiil is, 1948. december 10.-én, - ezen a napon fogadtak el az Emberi
jogok egyetemes nyilatkozatat, - a helyzet némi orvoslasara, az ENSZ Kozgyiilése kiilon
hatarozatot hozott, amely a ,Kisebbségek sorsa” elnevezést kapta, és amelyben

8Kozli: Patrick Thornberry: i.m. p. 134.

87 patrick Thornberry ibid.

8 | § s dre: &hannes Morsink: The Universal Declaration of Human Rights. Origins, Drafting,
and Intent. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1999, pp. 269-280. illetve Patrick
Thornberry i.m. pp. 133-137

41



felszolitotta az Emberi Jogok Bizottsagat és az Albizottsagot, hogy tanulmanyozzak a
problémat annak érdekében, hogy a szervezet képes legyen az iigyben hatékony
1épésekre.®

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke

Az 1966-ban alairt és 1976-ban hatalyba 1épett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak elokészitése soran, e szervek munkaja, és a részes allamok
megvaltozott felfogasa vezetett el a szerzddés 27. cikkéhez, amely rogzitette a
kisebbségi jogokat. A szoveg megalkotdsa és elfogaddsa azonban igy sem volt konnyt,
foként azért, mert az Egyezségokmany elfogaddsa szempontjabol dontd hatvanas évek
idejére az ENSZ tagsaganak tobbségét a fejlédd allamok tették ki, amelyek tilnyomo
tobbsége gy nevezett ,,nemzetépitd”, a kisebbségeket erételjesen asszimilalod politikat
folytatott. Elmondhaté tehat, hogy az ENSZ-nek 1976-ig nem volt nemzetkozi jogilag
kotelezd mércéje a kisebbségi jogokat illetden. Az igazsag kedvéért azonban ehhez
feltétleniil hozza kell tenni, hogy a kdzvetlen jogvédelmi eszkdz hidnya ellenére is tobb
olyan szerzddés jott 1étre, amelynek nagy jelentsége van a kisebbségvédelem teriiletén.
Mivel a masodik vilaghaboru idején elkdvetett népirtas, és egyéb emberiesség elleni
cselekmények egyik f6 célpontjat kisebbségi személyek jelentették, a népirtast tilalmazo,
1948. évi egyezmény ugy is tekinthetd, mint a kisebbségi jogok legerdsebb védvonala,
hiszen a legdurvabb kisebbségellenes magatartasokat rendeli biintetni. Emellett a faji
megkiilonboztetést tiltd, 1965. évi ENSZ egyezmény is felfoghatd kisebbségvédelmi
jogintézményként. Eldrelépést jelentett az 1960-ban, az ENSZ szakositott
intézményében, az UNESCO keretében létrejott, az oktatasi diszkriminaciot tilalmazo
egyezmény, amely tartalmazza az anyanyelven valod tanulashoz valo jogot, tovabba az
iskolak fenntartasanak jogat.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke
kimondja:,,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az
ilyen kisebbséghez tartoz6 személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
csoportjuk mas tagjaival kozosségben sajat kulturalis életiik legyen, hogy valljak és
gyakoroljak sajat vallasukat vagy, hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

Az angol és a francia eredetiben a nemzeti helyett az etnikai kisebbség fogalma
szerepel.® Ez némi problémat jelent, mivel az etnikai jelleg az eredeti nyelvekben
tagabb jelentéssel bir (itt figyelembe kell venni, hogy az angol és a francia nyelvben a
nemzet fogalma igen kozel all az allaméhoz). A szoveg az olyan széles értelemben vett
kulturalis kisebbségekhez tartozoé személyeket (is) védi, akik nagysagban, jelentdségben
és szélesebb jogok élvezetében nem ,nemzetiek.”®. A hivatalos magyar forditasban
egyébként az eredeti nyelvekben hasznalt ,kozosségben” kifejezés helyett, az
»egyittesen” szerepel. Ez a forditds gyengiti a hozzatartozé egyének jogai mogott allo
kdzosség, mint a védelem haszonélvezdje feltarasat.

8 UN GA Res. 217c (lIl)
®Bruhg8cs J8nold i .m. 198
“9L.8sd erre: PatricH6lTolornberry i.m. 158
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A 27. cikk meglehetésen sziikszavuan banik a kisebbségi jogokkal, noha
kétségtelen, hogy tartalma — sajnalatos modon, ki nem mondottan — Kifejezi a
legfontosabb kisebbségi jogot, az Onazonossdg megbérzéséhez vald jogot. Ez a
sziikszavisag egyébként odavezetett, hogy a cikk szovege még azt sem tisztazza, hogy a
maganéleti nyelvhasznalaton til védi-e a kdzéleti nyelvhasznalatot is.

A cikk szovegének felépitése szerint haladva, annak tartalmaval kapcsolatban az
els6 komoly problémat az jelenti, hogy a szoveg sajatos megfogalmazassal kezdddik,
amely szerint a benne foglalt jogok érvényesitése csupan azoknak az allamoknak a
kotelezettsége, amelyeknek a teriiletén a megnevezett kisebbségek élnek. Ez a fordulat
visszautal a mar az Egyetemes Nyilatkozat el6készitése kapcsan felvetddott ellenérvre,
amely szerint a kisebbségi jogok nem egyetemes jelleglieck. Mar pedig, ha nem azok,
akkor logikus, hogy tiszteletben tartasuk — szemben az Egyezségokmanyban védett tobbi
joggal, amelyek minden részes allamot koteleznek — csupén az érintettekre vonatkozik.

Egyes latin-amerikai allamok megallapitva, hogy teriiletiikon nem élnek
kisebbségek, ragaszkodtak ehhez a megfogalmazashoz. A problémat az jelenti, hogy e
kitétel alapjan, vajon joguk van-e az allamoknak donteni abban a kérdésben, hogy
létezik-e teriiletiikon az egyik, vagy masik kisebbség? A kérdést persze eleve
megvalaszoltnak tekinthetjiikk, legalabb is elméleti sikon. Az Allandé Nemzetkozi
Birdsag ugyanis kimondta, hogy a kdzosségek 1étezése tény és nem jogi kérdés. Ennek
ellenére azonban a kisebbségi jogok biztositdsdnak elofeltétele az ilyen kozosség
létezésének elismerése. Nyilvanvalonak tiinik, hogy ebben a kérdésben — mint altalaban
— az allamnak johiszemtien kell eljarnia. Ugyanakkor hogy az allam megadja-e az
elismerést vagy sem, nem dontd jelentdségii a nemzetkozi jogi védelem szempontjabol.
Annak idején ugyanazon iigy kapcsan igy foglalt allast az Allandd Nemzetkozi
Bir6sag.” Ennek ellenére, példaul — amint ismert — hivatalos kozlésbe foglalt allaspontja
szerint a 27. cikk nem keriil alkalmazasra Franciaorszagot illetéen.®® Az egységes és
oszthatatlan Francia Koztarsasag alkotmanyos eszméje megakadalyozta a Franciaorszag
teriiletén €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek jogainak elismerését.%*

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga®™ — ez a fiiggetlen szakért6kbol allo testiilet
foglalkozik az Egyezségokmany végrehajtasanak ellenérzésével, — a 27. cikkhez fiizott
altalanos kommentarjaban megerdsiti, a kisebbségek 1étét objektiv kritériumok alapjan
kell megitélni, és az allamnak nincs joguk azt feliilbiralni.%

A 27. cikk nem adja meg a kisebbség fogalmat. Konnyen belathatd, hogy egy
ilyen meghatarozas két f6 elemre kell, hogy épiiljon. (Ez az 4llamok szamara sajnos nem
egyszerl.) Egyrészt a szambeli értelemben vett kisebbségre, masrészt, bizonyos

2hid33. bekezd®s
9 Human Rights. Status of International Instruments. New York, UN, 35. old
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teriileteken, — igy nyelv, kultura, vallas, — a tobbségtdl valo eltérésre. A kérdés, hogy
sziikséges-e a fogalmat tovabb boviteni? Francesco Capotorti, az Albizottsdg szamara
készitett jelentésében még a kovetkezd elemeket javasolja: allampolgarsag, nem
domindns pozicid, illetve az, hogyha legalabb implicit médon, szolidaritas kifejezése a
kisebbségi kultira, hagyomanyok, vallas vagy nyelv meg6rzése érdekében.®’

Az allampolgarsag, mint feltétel arra a kiilonbségtételre utal, amelyet az allamok
a torténetileg a tobbséggel €10, illetve a bevandorolt kisebbségekhez tartozé személyek
kozott tesznek. Tudni illik, a hatranyos megkiilonbdztetés tilalman kiviil, az utobbiak
kisebbségi jogait altalaban nem ismerik el. A 23. altalanos kommentar szerint a 27.
cikknek megfelel6 védelemben részesitéshez, mivel annak szovege minddssze annyi
szogez le, hogy a jogalanyok az adott dllamban élnek, és ez utobbinak mértékét nem kell
meghatarozni, ezért nem sziikséges, hogy a védelemben részesitett személyek az adott
allam polgarai legyenek, sot akar allando tartozkodasi hellyel sem kell rendelkezniiik.*®
A nem dominans pozicié az olyan helyzetre utal, mint amit az apartheid rezsim idején a
fehérek élvezetek Dél-Afrikaban. A legalabb beleértett médon megjelend szolidaritas az
identitas megdrzésére nyilvanvaléan megkivanja a kisebbségi nyelv, kultara, vallas — az
esetleges elnyomas, illetve az asszimilacio ellenére torténd — minimalis gyakorlatat,
manifesztalodasat. Ennek ellenére igaza volt a jugoszlav delegatusnak, amikor a vitaban
ramutatott, ha szisztematikus elnyomas, asszimilacio tortént, ennek a feltételnek nem
szabad tulzottan nagy jelendséget tulajdonitani.®®

Jules Dechenes Capotorti javaslatat kovetden hat esztenddvel igen hasonld
meghatarozassal allt el6. A kiilonbség abban all, hogy az altala elkészitett javaslatban a
szolidaritas a csoport tagjai kozott egymas irant all fenn, és 6ket motivalja, ha csupan
implicit médon is, egy kollektiv akarat a talélésre, és akiknek az a célja, hogy jogi és
tényleges egyenléséget érjenek el a tobbséggel.'® Ugy vélem, hogy az egymas iranti
szolidaritds minden emberi kozosség jellemzdje, ezért helyes, hogy a kisebbség
fogalmaban is megjelenik. A talélés tekintetében fennallo akarat a sajatos etnikai,
vallasi, illetve nyelvi kozosségként vald talélésre vonatkozik, ami szintén fontos, de
ennek kifejezettebben meg kellett volna jelennie a meghatarozasban. Ami pedig az
egyenlGségre torekvést illeti, amennyiben ezt a diszkriminacié-mentes banasmodra utal,
akkor az feltétleniil helyeselendd. Azonban az egyenldség értelmezése vitatott dolog, és
nem jelenti feltétleniil a kisebbségi tobbletjogok elismerését.

Szerencsésnek mondhat6 a 27. cikk megfogalmazasa a jogalanyisagot illetéen,
hiszen a ,,csoportjuk mas tagjaval kozosségben” szohasznalat egyértelmiivé teszi az
egyéninek tételezett kisebbségi jogok kozos gyakorlasat. Nincsen szo, tehat valodi
kollektiv jogokrol, amikor maga a kozOsség a jogalany, amelynek nevében annak
szervezete(i) lép(nek) fel. Ugyanakkor az is vilagos, hogy ezeknek a jogoknak a
tényleges gyakorlasa eléfeltételezi a kisebbségi kozosség 1étét — amint azt egyébként a

97 Francesco Capotorti: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious or
Linguistic Minorities. UN Doc E/CN.4Sub.2/384/Revl (1979) 568. szakasz

BGener al Coment No 23, 5.1 bekezd®s, i .m.

9 patrick Thornberry i.m. 168. old

100 jules Dechenes: Pr opos all Concerning a Def i nUNtDomn
E/ CN. 4/ Sub.2/1985 31. bekezd®s
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cikk szdvege is egyértelmiivé tesz —, amelynek tagjai egyiittesen élvezik vallasi, nyelvi,
kulturalis jogaikat. Bar a jogalanyok az egyének, jogaik védelme, — kdzvetetten — magat
a kozosséget védi. Francesco Capotorti ugy fogalmaz, hogy a 27. cikk kollektiv
entitasokként hatdrozza meg a kisebbségek statuszat, e mellett viszont olyan jogokat
garantal, amelyeket a kisebbségi kozosséghez tartozd személyek, mint egyének
élveznek.’™ Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsig Kommentarja szerint bar a 27. cikkben
védett jogok egyéni jogok, ezek a kisebbségi csoportnak a kultira-, a nyelv-, a vallas-
meg0rzési képességén mulnak.1%

Az egyéni panasz alapjan elbiralt Lovelace-iigyben,!® amely Kanada ellen
indult, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga — a kisebbségi kozosséghez tartozas
feltételeinek tisztazasa érdekében kimondta, hogy a dont6 elem az identitdsvalasztas
szabadsaga, amely a kozosséghez fliz0d0 szalak fenntartasara iranyuld szandékban
nyilvanul meg. A Kitok-iigyben'® pedig — amely Svédorszag ellen indult — a Bizottsag a
kulturalis élet részeként ismerte el a kozosség léte szempontjabol alapvetd és
hagyomanyosan zott gazdasagi tevékenységet. A Lansman és masok 1. — iigyben,'®
amelyet a finn allam ellen inditottak, a Bizottsag ramutatott, hogy az allam altal
engedélyezett egyéb tevékenység nem feltétleniil jelenti — a kisebbségi kultara részeként
elismert hagyomanyos gazdasagi tevékenység korlatozasa révén — a 27. cikk sérelmét. A
Waldman-iigyben,®® amely Kanadéaval szemben indult, a Bizottsdg hangsulyozta, a 27.
cikk alapjan az dllam nem kételes a kisebbségi maganiskolak tdmogatasara, de ha igy jar
el, akkor azt diszkriminaciomentes modon kell tennie. A 27. cikk az allam szamara
negativ, be nem avatkozo jellegli magatartast ir eld a kisebbségi jogok tekintetében
(,,nem lehet megtagadni azt a jogot™). Az ilyen negativ allami magatartas a jellemz6 a
polgari és politikai jogok esetében, — mondjuk a személyi szabadsag vagy a
véleménynyilvanitas szabadsaga esetén, — bar ez utobbi esetben mar fontos allami
szervezeti 1épésekre is sziikség lehet, példaul a talzott koncentracid megakadalyozasara.
A Klasszikus liberalis allam, amely nem avatkozik a kisebbségek tigyeibe — ezt sugallja a
cikk megfogalmazasa — és hagyja az ilyen maganiskoldkat, sajat pénzbdl fenntartott

101 Francesco Capotorti: Are minorities entitled to collective international rights? Israel
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kulturalis intézményeket, vagy egyhazakat szabadon miikddni, még megfeleld lehet, ha
gazdag kisebbségekrdl van sz6, de mar a hivatali nyelvhasznalat ebben az esetben is
fontos szervezeti, infrastrukturalis lépéseket igényel. Ehhez talan sziikségtelen is
hozzatenni, hogy — sajnos — a kisebbségek, az esetek tobbségében nem gazdagok, igy
altalaban pozitiv allami intézkedésekre van sziikség a jogaik biztositasara. Ez viszont
egyértelmiivé teszi, hogy a 27. cikk megfogalmazasa nem megfeleld. Mivel azonban a
27. cikket egyiitt lehet és kell értelmezni az Egyezségokmany 2. cikkének 1.
bekezdésével, amely az egyenléség kovetelményét fogalmazza meg, — legalabb akkor,
ha az allam egy vagy tobb kisebbség iranyaban pozitiv 1épésekre is hajlandd, — a tobbi
kisebbség tagjai érvelhetnek a nekik jard egyenléen aranyos tdmogatds mellett.!?” Az
Emberi Jogi Bizottsag altaldnos kommentarjaban tulmutat ezen az értelmezésen és
megallapitja, hogy pozitiv védoéintézkedésekre van sziikség, ezeknek a jogfosztas és a
jogsértés ellen, illetve a kisebbség identitasat kell védeni.'®® Mindezeken az elébbiekben
vizsgalt probléméakon tal a 27. cikk nem sorolja fel pontosan a kisebbségi jogokat.
Utaltam mar ra, hogy még azt is elmulasztja, hogy tisztazza, hogy a cikk mennyiben
védi a hivatali nyelvhasznalatot. Ugyancsak tisztdzasra, kibontasra szorul a jog a sajat
kulturalis életre. A sajat vallds megvallasara és gyakorlasara vald jog azért eltérd eset,
mert ahhoz hatteret jelent az Egyezségokmany 18. cikke, amely az altalanos vallas és
lelkiismereti szabadsagot tartalmazza és részletezi.

A 27. cikk hidnyossagait nem potolja, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga
1994-ben kiadta a 27. cikkhez flizott, egyébként jogilag nem kotelezd altalanos
kommentarjat.1%®

ENSZ Kozgyilési Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyek jogairol

Francesco Capotorti ajanlasa nyoman a hetvenes évek kozepén az Albizottsag
hatarozatot fogadott el arrol, hogy az Emberi Jogok Bizottsagat''® felkéri, hogy az
fontolja meg egy a kisebbségi jogokrol szold kozgyllési nyilatkozat kidolgozasat. A
nyilatkozatnak a 27. cikk keretei kozott kellett maradnia.'*! Vita az Emberi Jogok
Bizottsagaban, az Albizottsagban, illetve a Nyilatkozat kidolgozasara felkért
munkacsoportban foként a kisebbség fogalmanak meghatarozasarol folyt. Felvetddhet a
kérdés, hogy ezek a szervek miért nem tettek kisérletet egy nemzetkozi jogilag kotelezd
egyezmény kidolgozasara a targyban. Amint ezt a kisebbség fogalmarol folytatott, végiil
is terméketlen vita mutatja, olyan foka volt az allamok kozotti egyetértés hianya, hogy
teljesen valdsziniitlennek tiint, hogy belathaté idon beliil egyetemes nemzetkdzi jogi
szerz6dés sziilethetett volna, annal is inkabb, mert a vitdk a még a nemzetkozi jogilag
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nem kotelezd kozgylilési nyilatkozat 1étre jottét is veszélyeztette. 1986-t6l kezdve nem
foglalkoztak a meghatarozassal, és a megvaltozott nemzetkozi 1égkdrben végiil 1992
decemberében fogadta el a Kozgylilés a hatarozatot,'*? amely tartalmazza a
Nyilatkozatot.!*®

A nyilatkozat legfébb jellemzoje végiil az lett, hogy nem marad a 27. cikk
keretei kozott, igyekszik kikiiszobdlni annak hidnyossagait, s dvatosan boviti a védett
jogok korét. Erre a megkozelitésre utal, hogy a Preambulum szovege ugy fogalmaz,
hogy a Ko6zgytilés a 27. cikknek a rendelkezésein ,,fellelkesedve”, (az eredetiben, az altal
inspiralva) alkotta meg a Nyilatkozatot.'** A Nyilatkozat — a vallasi, illetve a nyelvi
mellett — nemzeti vagy etnikai kisebbséget emlit, ezzel egyértelmiivé teszi, hogy akar
igy, akar Ugy nevezett kozOsséghez tartozd személyek jogait védi. Amint a
Nyilatkozathoz fliz6tt kommentar ramutat, az eurdpai regionalis dokumentumok csupan
a ,,nemzeti kisebbség” fogalmat hasznaljak.

A kommentar szerint az allampolgarsag nem lehet a védelem eldfeltétele, noha a
régi kisebbségeknek a Nyilatkozat alapjan erdsebb jogosultsagai vannak, mint az
tjaknak.'™® Az allamok sajat teriiletiikon védik a kisebbségek létezését és identitasat,
0sztonzik annak elémozditasat €s térvényhozasi, valamint egyéb intézkedésekkel segitik
annak megdrzését (1. cikk). Ebbol a rendelkezésbol egyértelmii, hogy az allam részérdl
pozitiv intézkedésekre van sziikség, tovabba az is, hogy az anyaallamoknak a mas
orszagokban €16 kisebbségei érdekében tett erdfeszitéseit a Nyilatkozat nem legitimalja.
A kisebbségi személyeknek joguk van a szabadon és beavatkozastol mentesen,
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — mind a maganéletben, mind nyilvanosan — élvezni
sajat kultarajukat, hirdetni és gyakorolni sajat vallasukat, valamint hasznalni
anyanyelviiket (2. cikk 1. bekezdés). Vilagos tehat, hogy a kisebbségi jogok gyakorlasa
nem korlatozhaté a maganéletre.

A kisebbségi személyeknek joguk van a hatékony részvételre a kulturalis, a
vallasi, a tarsadalmi, a gazdasagi életben és a kozéletben (2. bekezdés). A kisebbséghez
tartozd személyeknek joguk van a rajuk vonatkozd dontések meghozatalaban részt
venni, legalabbis a nemzeti jogszabalyokkal nem Osszeegyeztethetetlen modon (3.
bekezdés). Ezek a rendelkezések két érdekes kérdést is felvetnek. Egyrészt azt, hogy a
részvétel milyen formai tekinthet6k hatékonynak a kozéletben? Az Eide féle kommentar
az egyéni részvételi jogok mellett utal a kiilonféle Onigazgatasi jellegli formakra,
csakugy, mint Thornberry is sziikségesnek tartja idézni az EBESZ — akkor még EBEE —

112 UN GA Res. 47/135

183Az el Rk®sz2t ®sre ®s a Nyilatkozat r®szletes el emz®s®
UN Decl aration: Background, Analyses and Observation.
(szerk.): The UN Minority Rights Declaration. Turku/Abo - London, Abo akademi

University Institute for Human Rights, International Minority Rights Group, 1993, 11- 71.

old
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1991. évi kisebbségi szakértoi értekezleti anyagat. Pontosabban egyes, a kisebbségek
részvételére épitd igazgatasi formakat, koztiik a nemzeti kisebbség 6nigazgatasat.!'®

Az autonémia kiillonb6z6 formai tehat részei a kisebbségi kozéleti részvételi
jognak, de nem feltétleniil kovetkeznek beldle. A masik kérdés az, hogy vajon a vallasi
¢életben valo hatékony részvétel odaig terjed-e, hogy az egyhazi vezetdk kivalasztasanal,
illetve a szertartdsok nyelve kapcsan is figyelembe kell-e venni. Tehat kisebbségi
egyhazi vezetdt is ki kell-e nevezni, illetve vélasztani, tovabba gondoskodni kell-e a
szertartasnak kisebbségi nyelven torténd tartasarol. Ezekrdl hallgatnak a kommentarok,
¢és ez arra utal, hogy ezek a kérdések az egyhazi autonomia részét képezik. Ettdl persze
fontos problémak lehetnek egy kisebbség életében.t’

A kisebbségi személyeknek joguk van egyesiiletek l1étrehozasahoz (3. bekezdés),
tovabba kapcsolatok fenntartasahoz kozosségiikon beliil, a tobbséggel, illetve
anyaorszaguk allampolgaraival (4. bekezdés). A jogokat egyénileg és csoportjuk mas
tagjaival kozosségben, hatrdnyos megkiilonboztetés nélkiil gyakorolhatjak (3. cikk 1.
bekezdés). A Nyilatkozatba foglalt jogok gyakorlasa vagy nem gyakorlasa nem
szolgalhat a kisebbségi személyek hatranyara (3. cikk, 2. bekezdés). Ez a rendelkezés
magadban rejti az identitds megvalasztasinak szabadsagat. A tobbségi allam
kotelezettségei kozé tartozik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényre juttatasa
(4. cikk 1. bekezdés), és kedvezd koriilmények teremtése az identitds megdrzésére,
kivéve ahol sajatos gyakorlatuk sérti a nemzeti jogot és ellentétes a nemzetkdzi
normakkal. (2. bekezdés). Ez a megfogalmazas azt a kdvetelményt allitja fel, hogy a
kisebbségi kultira egyes elmei ne legyenek ellentétben a belso, illetve a nemzetkdzi jogi
emberi jogi normdkkal.''® Az 4llamnak, - ahol lehetséges, - emellett megfeleld
intézkedéseket kell tennie az anyanyelv tanitdsa €s az azon valo tanulas érdekében (3.
bekezdés). Ahol pedig helyénvalo, a kisebbségek torténelme, hagyomanyai, nyelve
fennmaradasa érdekében is. Lépéseket kell tovabba tennie, hogy a kisebbségi személyek
megfeleld ismerteket szerezzenek az egész tarsadalomrol (4. bekezdés). Megfigyelhetd
ezekben a rendelkezésekben, de mas cikkek kapcsan is, hogy az allamok hogyan
igyekezetek relativizalni a kisebbségi jogokbdl eredd kotelezettségeiket, olyan
megfogalmazasokat beletéve a szovegbe, amely gondoskodnak arrél, hogy pozitiv
1épéseket csupan akkor kelljen tenniiik, ha , lehetséges” vagy feltétleniil sziikséges. Az
allamoknak meg kell fontolniuk, hogy intézkedéseket hoznak kisebbséghez tartozod
személyeknek a gazdasagi fejlodésben vald részvétele érdekében (4. cikk).

Az 5. cikk arrél gondoskodik, hogy a nemzeti fejlesztési programokat, illetve az
allamkozi egylittmiikodést és segitségnytjtast a kisebbségi személyek jogos érdekeinek
megfelelden kell megtervezni és megvaldsitani. E cikk tehat a kisebbségi kultarat
rombolo fejlodéstdl, beruhazasoktdél véd. A 6. cikk szerint az allamok kotelesek
egyiittmiikodni kisebbségi iigyekben. Ennek egyik formaja kétoldalu megallapodasok

Bpatrick Thornberry: The UN Declarationé i .m. 42. old
WAmMmint ismert, a szlov8kiai magyars8g hossz¥% ideje v§
kinevez®sa®rlqgr witgor sz 8gi magyar katolikus h2vek sz8m§r
magyar ul is mis®zni tud- papok hi 8&8nya.

118 Asbjorn Eide i.m. 193. old
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kotése.® Az allamok arra is kotelesek, hogy egyiittmiikddjenek a Nyilatkozat
megvalositasa érdekében, allapitja meg a 7. cikk. A Nyilatkozat 8. cikkének els6 harom
bekezdése értelmezi annak viszonydt a mas kisebbségi, illetve az emberi jogi
kotelezettségek tekintetében, e szerint nem akaddlyozza azok végrehajtdsat és nem
ellentétes az egyenldség kovetelményével. A 4. bekezdés ehhez hozzateszi, hogy a
Nyilatkozat nem értelmezheté az ENSZ Alapokmany céljaival és elveivel, elsésorban az
allamok szuverén egyenldsége, teriileti sérthetetlensége és politikai fliggetlensége ellen.
Ez a rendelkezés tiikrozi azt a régi félelmet, hogy a kisebbségi jogok gyakorlasa
elvezethet az allam széteséséhez. Végiil, a 9. cikk az ENSZ és szakositott intézményei
szerepét hangsulyozza a Nyilatkozat megvaldsitasdban. Noha a Nyilatkozat az
Egyezségokmany 27. cikkéhez képest fontos eldérelépés, de a benne foglalt jogok
minimalista stilusban vannak megfogalmazva — kiillondsen az anyanyelven torténd
oktatdshoz valé jog — hidnyoznak bel6le a hivatali nyelvhasznalati jogok, tovabba
barmiféle utalas a kisebbségi személyek kozéleti részvételének formaira, és a vallasi
kisebbségek speciélis jogai sem foglaltak bele.’®® A Nyilatkozat sulyat mutatja, hogy
nemzetkdzi jogilag nem kotelezd jellege ellenére, sorsanak nyomon kdvetésére, 1995-
ben létrehoztdk az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportjat. Természetesen a Munkacsoport
nem végez szabalyos feliilvizsgalatot, de lehetdséget teremt a nemzeti kisebbségi
szabalyok megvitatisara és a nem korméanykozi szervezetek biralatara.'?!

Zarszo

Komoly ellenallast kellett legy6zni ahhoz, hogy az ENSZ-ben meginduljon a kisebbségi
jogi normaalkotas. Noha fajoan hianyzik a témakorben a részletes, nemzetkozi jogilag
kotelezo szabalyokat felallito, egyetemes szerzOdés, a Nyilatkozat megsziiletésével az
ENSZ és tagallamai egy viszonylag hasznalhaté mércét jelentd iranymutatatashoz
jutottak. Az ENSZ szervei egyébként hasznaljak is ezeket a normékat az allamok
magatartasanak megitélése soran. Tekintettel arra, hogy az ENSZ tagjainak tobbségét
alkoto fejlédé allamok nagyobbik része egyelore a homogenizald nemzetépités
gyakorlatat folytatja, nem sok esély van arra, hogy a kozeljovoben kidolgozasra kertilhet
egy szerzédés ebben a targyban a szervezet keretei kozott. Ehhez az is hozzajarul, hogy
az eurdpai allamoknak az a kore, amely hive a kisebbségi jogok nemzetkozi
védelmének, elvesztette az érdeklddését egy ilyen szerz6dés irant. Ennek a f6 oka az,
hogy a kilencvenes években az Eurdpa Tanacs keretei kozott két egyezmény is sziiletett,
ebben a targykorben.

119 Asbjorn Eide. ibid. 199. old
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A VEDELMI FELELOSSEG ELVE ES A
KISEBBSEGEK VEDELME

Dr . Lakat?s | stve§gn

Talan nem mindenki szamdra kdzismert az a tény, hogy a masodik vilaghadborut
kovetd idoszak elsé modern emberi jogi egyezményének az ENSZ Kozgytlés altal
1948 december 9-én elfogadott ,,A népirtds blntettének megelézése és
megbiintetése targydban kelt Nemzetkozi Egyezményt”'?® tekintjiik. Az
Egyezmény II. cikke nevesiti a nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoportotokat,
amelyek teljes, vagy részleges megsemmisitése szandékaval kovethetik el az
Egyezményben felsorolt cselekményeket, megvaldsitva ezaltal a népirtas buntettét.
Vagyis az els6 modern emberi jogi egyezmény - amely mara mar a nemzetkozi
szokasjog részévé valt - is a kisebbségeket tekinti a legveszélyeztetettebb
csoportnak a népirtds szempontjabol. Az ENSZ Kisebbségi Nyilatkozat
Kommentarja’®* kiemelte, hogy a Népirtds elleni Egyezmény a kisebbségek
létezéshez vald jogat volt hivatott biztositani, de természetesen a kisebbségek
létének védelme talmegy azon, hogy ne semmisitsenck meg egy csoportot; ez
magaban foglalja a vallasuk és a kulturalis 6rokségiik védelmét is.

A Népirtas megeldzési egyezmény f6 problémaja azonban az volt, hogy
nem hozott létre egy a végrehajtast ellen6rz6 mechanizmust, vagyis ahogy
mondani szoktak csupan egy ,fogak nélkiilli dokumentumrol” beszélhetiink,
amelynek végrehajtasa esetleges és nem szamon kérhet6. A kérdés fontossagat
felismerve Adama Dieng az ENSZ Foétitkar népirtds megeldzéssel foglalkozo
Kiilonleges Tanacsaddja mar javasolta az Emberi Jogi Tanacsnak a Népirtas
Megeldzési Egyezmény végrehajtasanak megvitatasat.'?® Gondot jelentett tovabba,
hogy a népirtas definicidja rendkiviil sziikre szabta a biintetendd elkdvetési
magatartast és igy szamos cselekmény, példaul a haborus buntettek, az etnikai
tisztogatas, vagy az emberiesség elleni blincselekmények kiestek ebbdl a korbol.

122 Dr . Lakatos I stv8§n, vezetR kutat -, K¢l ¢gyi ®s K¢l gaz
123 nhttp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=95500016.TVR

124 A Komment §r magyar nyelvT sz°veg®t | 8§8§sd: Az ENSZ ki s
kiad8s, szerk. B°sz°rm®nyi JenR) Budapest, Eur - pai ¥ss
Kezal ap2tv8ny, 2004. 17. 0.

http://www.hunsor.se/dosszie/kissebbseqiKK.pdf

125 High-level panel discussion of the UN Human Rights Council dedicated to the sixty-fifth

anniversary of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide ,

201 4 . m8rcius 7.
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=14334&LanglD=E

#sthash.v9T9ZXqM.dpuf

http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14334&LangID=E
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A védelmi felelésség elve (Responsibility to Protect-R2P) és rovid
fejlédéstorténete

A nemzetk6zi kozosség részben ezen felismeréstdl vezetve fogalmazta meg a
védelmi felel6sség elvét,'?amely a népirtas mellett az eldbb felsorolt masik harom
cselekményt is magaban foglalja. Az R2P rovid fejlodéstorténetének ismertetésén
tl, megkisérlem dsszehasonlitani azt a humanitérius intervencio!?’ koncepcidjaval.
Ennek keretében szeretnék kitérni azokra a téves elképzelésekre, amelyek a
koncepciot korbe lengték az elmult idészakban, rendkiviili médon megnehezitve
annak gyakorlati alkalmazasat, kiilonosen a libiai NATO fellépést kovetden.

A védelmi felelésség elvét elészor az Intervencid és az Allami
Szuverenitas Nemzetkozi Bizottsaga (International Commission on Intervention
and State Sovereignty)*? 4ltal 2001-ben kiadott ,,Védelmi felel6sség” cimet viseld
jelentés tartalmazta, majd az abban szerepld elvet az ENSZ 2005-6s

Csucstalalkozoja'?®erésitette meg — bar némileg lesziikitett forméban - immaron

%A y®del mi felel Rss®g elve vonatkoz§s&bain | §sd AAz Eul
aj 8Blt8swz Eur - -pai Parl ament Tan8cshoz int®zett, az ENSZ
vonatkoz- elv®re (R2P) ir8nyul - javaslat8val kapcsol at
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0180+0+DOC+XML+V0//HU
2. A’ humani t 8rius intervenci- fogalm8r-1 18sd r®szletes
:Humani t8rius intervenci-: dilemm8k a nemzetk®zi |jog G
®rtekez®s Budapest, 2003
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/144/1/toro_csaba.pdf
128 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS): The
Responsibility to Protect. Ottawa: International Development Research Centre, 2001.
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf
129 2005 World Summit Outcome, par. 138-139.
138. Each individual State has the responsibility to protect its populations from genocide,
war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. This responsibility entails the
prevention of such crimes, including their incitement, through appropriate and necessary
means. We accept that responsibility and will act in accordance with it. The international
community should, as appropriate, encourage and help States to exercise this responsibility
and support the United Nations in establishing an early warning capability.
139. The international community, through the United Nations, also has the responsibility
to use appropriate diplomatic, humanitarian and other peaceful means, in accordance with
Chapters VI and VIl of the Charter, to help to protect populations from genocide, war
crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. In this context, we are prepared to
take collective action, in a timely and decisive manner, through the Security Council, in
accordance with the Charter, including Chapter VII, on a case-by-case basis and in
cooperation with relevant regional organizations as appropriate, should peaceful means be
inadequate and national authorities are manifestly failing to protect their populations from
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. We stress the need for
the General Assembly to continue consideration of the responsibility to protect populations
from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity and its
implications, bearing in mind the principles of the Charter and international law. We also
intend to commit ourselves, as necessary and appropriate, to helping States build capacity
to protect their populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against
humanity and to assisting those which are under stress before crises and conflicts break out.
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nemzetkdzi szinten is. A Cstcstalalkozo Zarédokumentuma 138. és 139. pontja
megallapitotta az allamok arra iranyuld kotelezettségét, hogy megvédjék
lakossagukat a népirtassal, a haboris blinokkel, az etnikai tisztogatdssal és az
emberiesség elleni blincselekményekkel szemben. Masrészrél kiemelte a
nemzetko6zi kozosség arra vonatkozo kotelezettségét, hogy segitse az allamokat a
felelosség felvallalasaban, valamint valaszintézkedéseket hozzon, amennyiben az
allamok nem védik meg a polgaraikat a négy, konkrétan meghatarozott
blincselekménnyel és jogsértéssel szemben.

Fontos megjegyezniink, hogy a Holokausztot kdvetden nemzetkozi szinten
nem folyt igazi vita a tdmeges emberi jogsértések megel6zésének kérdésérél. Az
ezen a téren tortént egyetlen diskurzus, a 90-es években a humanitérius
intervencioval kapcsolatos vita volt, amely kapcsan arrél targyaltak a felek, hogy
van-e joga a nemzetkdzi kozosségnek a fegyveres beavatkozashoz egy emberi jogi
krizis esetén. Ebben a kontextusban - nem meglepé6 modon - nem esett szo6 a
megelozés fontossagarol. Részben ennek a vitanak az eredményeként a védelmi
felelésségrol zajlo megbeszélések elsé szakaszaban tobb orszag is, kihasznalva az
R2P-val kapcsolatos hianyos ismereteket, 6sszemosta a két koncepciot, kijelentve,
hogy a védelmi felel6sség elve nem mas, mint a humanitarius intervencio
becsomagolasa egy 0j ruhdba. Sajnalatos modon csak lassan kezdett teret nyerni az
a nézet, amely még ma sem teljesen altalanos; hogy a védelmi felelosség elve egy
alapvetéen megeldzési koncepcio, mig a humanitarius intervencié az emberi jogi
valsagokra torténd reagalasrol szol. 130

2005. utan hosszii éveken keresztiil zajlott a vita az R2P wvalddi
jelentésérdl, hatarairdl, és korlatairol. Az ENSZ-f6titkar 2009-es jelentése™! a
védelmi felel0sség elvérdl harom pillért jelolt meg, amelyek a felel6sség 3
kiilonb6z6 szintét jelentik. Az elsé pillér alapjan az allam viseli annak elsddleges
felelosségét, hogy megvédje lakossagat a népirtastol, a haborts blintettektdl, az
emberiesség elleni blincselekményektdl és az etnikai tisztogatasoktol. A felelosség
masodik szintje értelmében a nemzetkdzi kdzosségnek - ideértve mas allamokat,
nemzetkdzi szervezeteket és testiileteket - segitenie kell az allamnak védelmi
kotelezettségei teljesitésénél. A harmadik pillér értelmében pedig abban az esetben,
ha az allam nyilvanvaloan nem biztositjia a lakossag védelmét, vagy
tulajdonképpen maga e biincselekmények elkovetdje, a nemzetkdzi kozosséget
terheli a kollektiv fellépés feleléssége az ENSZ Alapokmanyban foglaltak
értelmében.

http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/World%20Summit%200utcome%20Docu

ment.pdf#page=30

130 | akatos | stvg8&n: A Magyar Emben, adwagdy Diiplemslk i &s az E
kudarcok a magyarEU-e |l n° ks ®g ®s az EJT tags8g al att, K¢l ¢gyi Sz
61.0.http://kki.gov.hu/download/2/e1/c0000/03%20L akatos%201stv%C3%A1n.pdf

131Implementing the responsibility to protect Report of the Secretary-General, A/63/677, 12

January 2009 http://responsibilitytoprotect.org/implementing%20the%20rtop.pdf
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A 2009-es, 10-es és 11-es kozgytlési vitak eredményeként egy viszonylag
komoly tamogatottsagot ért el a koncepcio. Ez tiikkrozodott az ENSZ-fotitkar 2011.
szeptemberi beszédében is,1*? aki Gigy vélte, hogy jelenleg mar arrol zajlik a vita,
hogy miként hajtsuk végre a védelmi feleldsség elvét és nem arrdl, hogy azt
egyaltalan végrehajtsuk-e.

A védelmi feleldsség elve karrierjének eddigi csucspontjat minden
bizonnyal az EJT 2011. februari hatdrozata’® jelentette a libiai emberi jogi
helyzettel kapcsolatban, amely alapjan a BT maérciusban hatéarozatot fogadott el.*
Mindkét hatarozat megfogalmazta a védelmi felelGsség elvét. Ezt kovette az ez
alapjan meginditott NATO vezette akcio, amely soran viszont mar sokan ugy
véltek, hogy a beavatkozok jelentds mértékben tulterjeszkedtek a BT altal
elfogadott, polgari lakossag védelmére koncentralé hatarozat felhatalmazasan.

Ennek hatasara allt elé Brazilia a ,.feleldsségvallalas a védelmezés sordn”
(responsibility while protecting!®) cimet visel6 kezdeményezésével. Ez a
megkdzelités kiemelte, hogy a védelmi felel6sség 3 pillérének szigorian egymast
kell kovetnie és a katonai beavatkozast megeléz6en valamennyi diplomaciai
lehetdséget ki kell meriteni és atfogéan mérlegelni kell a beavatkozas lehetséges
kovetkezményeit, eldzetesen tisztazni kell a politikai célkitiizéseket és a
beavatkozas indokainak atlathatoknak kell lenniiik. Lathatéan, mig a védelmi
felelosség elve az dllami szuverenitas korlatait emeli ki, addig a ,,feleldsségvallalés
a védelmezés sordn” elnevezésii kezdeményezés a nemzetkdzi kozosség korlatait
hangstlyozta az allami szuverenitas meghaladasa terén, a polgari lakossag védelme
érdekében.

A védelmi felelosség elve és a kisebbségvédelem Osszekapcsolddasa egy
természetes folyamat volt, hiszen az identitas alapu konfliktusok jelen voltak a
legtobb nemzetkdzi valsagban, és ezek jelentds részében a Biztonsagi Tanacs
fellépésére is sziikség volt, vagy lett volna. A nemzetkdzi kozosség szamara a
ruandai, vagy a srebrenicai népirtdsok nyilvanvaléva tették, hogy a
kisebbségvédelem meghatarozo jelentdséggel bir a nemzetkdzi béke és biztonsag

132 By now it should be clear to all that the Responsibility to Protect has arrived. This can
be seen not only in our collective actions in Cote d'lvoire and Libya, but also in our
diplomacy. Our challenge now is to keep all Charter-based options open, and all of our
collective tools sharp.o
http://www.un.org/sg/STATEMENTS/index.asp?nid=5567

133 AzS-15/ 2 szampnABitbhuman rights in the Libyan Arab
hat 8rozat sz°veg®t | §sd:
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9IB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20A%20HRC%20S%2015%202.pdf

134 A71973-as BT hat8rozat sz°veg®t | §sd:
http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html

135 Xenia Avezov: 'Responsibility while protecting’: are we asking the wrong

questions?http://www.sipri.org/media/newsletter/essay/Avezov_Janl3
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fenntartisa szempontjabol,*® bar kétségtelen, hogy a kérdés visszaélésekre is
alkalmat ad egy kiillonben mas politikai érdekek altal mozgatott agresszid
igazolasara, lasd a ndci Németorszag torténelmi példajat Csehszlovakiaval, vagy
Lengyelorszaggal.

A nemzetkozi kozosség szamara mindig komoly dilemmat jelentett, hogy a
kisebbségvédelem mely formajat ismerje el €s tdimogassa. Nem meglepd mddon az
ENSZ Alapokmanyban nem szerepel egyetlen paragrafus sem a
kisebbségvédelemrdl, hanem a dokumentum az altalanos emberi jogi rezsimre €pit,
amelynek tobbek kozott része a diszkriminacié 4ltalinos tilalma.®’ A
kisebbségvédelmi kérdéseket igy az érintett orszagokra biztdk, hogy azzal nemzeti
szinten, vagy kétoldalu alapon foglalkozzanak.

Fontos 1épésnek szamitott a Vilagszervezet részér6l, hogy 2012-ben a
fotitkar létrehozta az un. ENSZ Faji Megkiilonboztetéssel és Kisebbségek
Védelmével foglalkoz6 Halozatat (UN Network on Racial Discrimination and
Protection of Minorities),*® amely tobb mint 20 olyan ENSZ hivatalt, szervezetet
tomorit,’® amelyek a kérdés kiilonbozé aspektusaival foglalkoznak. A Halozat
természetesen szoros kapcsolatot tart fenn az Emberi Jogi Tanacs Kisebbségi
Kiilonmegbizottjaval, valamint az Afrikai szarmazasi emberek helyzetével
foglalkoz6 Munkacsoporttal.

A szakértdk mar hosszu évek 6ta hangsulyoztdk a média kiemelt szerepét a
kisebbségvédelem teriiletén, amely sajnos sok esetben jarult hozza a negativ
sztereotipiak kialakulasahoz egyes kisebbségi csoportokkal kapcsolatban, ¢&s
példaul a ruandai népirtdst megeldozden a gylldlet felkorbacsolasahoz a tuszi
kisebbséggel szemben. Ennek megfeleléen inditotta utjara 2013-ban az ENSZ a
Rabati Akciotervet,'’ amely tobbek kozott a gytildletbeszéd elleni fellépést tlizte
zaszlajara.

A 2013-as évben egy masik fontos kezdeményezést is életre hivott a
vilagszervezet, amely a. Human Rights Up Front”'* elnevezést viselte. Az ENSZ a
2012-es Sri Lanka-i kudarcat kovetéen - amely tobb ezer Sri Lanka-i lemészarlasat
eredményezte - egy Panelt allitott fel (Internal Review Panel) annak érdekében,

136 Nicholas Turner , Nanako Otsuki: The Responsibility to Protect Minorities and the
Problem of the Kin-State, Policy Brief, UN University, November 2010, 1. o.
file://IC:/Users/User/Downloads/f 0018951 16211 original.pdf

137 Nicholas Turner , Nanako Otsuki: The Responsibility to Protect Minorities and the
Problem of the Kin-State, Policy Brief, UN University, November 2010, 1.0.

138 UN Network on Racial Discrimination and Protection of Minorities
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/UNNetworkRacialDiscriminationProtection
Minorities.aspx

139 DESA, DOCO, DPA, DPI, DPKO, ILO, OCHA, OHCHR, OSAPG, PBSO, UNAIDS,
UNAOC, UNDP, UNEP, UNHCR, UNESCO, UNICEF, UNFPA, UNICEF, UNITAR UNODC,
UN Women and WFP

140 Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial or religious hatred
that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft outcome.pdf
141 hitp://lwww.un.org/sg/rightsupfront/doc/RuFAP-summary-General-Assembly.shtml
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hogy ehhez hasonld tragédidk ne ismétlédhessenek meg a jovOoben. A panel
ajanlasaiban'*® arra  koncentralt, hogy a Vilagszervezet Titkarsagéanak,
Programjainak, Alapjainak, Ugyndkségeinek miben kell valtozniuk, hogy jobban
tudjanak valaszolni a jovoben a Sri Lanka-ihoz hasonld valsighelyzetekre. A
Human Rights Up Front kezdeményezés a Panel ajanlasainak végrehajtasa
érdekében 6 fobb 1épést jelolt meg. 1) Az emberi jogi gondolkodasnak at kell
hatnia valamennyi ENSZ munkatars gondolkodasat és at kell éreznilik, hogy
szervezetik milyen formaban kapcsolodik az emberi jogok mnemzetkdzi
védelméhez. 2) Nyilt, 6szinte tajékoztatast kell adni a tagallamok részére a stlyos
emberi és humanitarius jogi jogsértésekrol. 3) A helyszini fellépés koherens
stratégidk mentén torténjen, amely egylitt jat az ENSZ képességeinek novelésével.
4) Az un. ,,One UN” megkdzelités megvalositasa a kdozpontokban, elésegitve az
egységes, Osszehangolt fellépést. 5) Jobb elemzések révén nagyobb hatékonysagot
elérni az ENSZ emberi jogok védelmével kapcsolatos munkajaban. 6) Valamennyi
fent emlitett tevékenységet egy, a sulyos emberi és humanitarius jogsértésekkel
kapcsolatos jobb tajékoztatasi rendszeren keresztill segiteni. A fent idézett
hatpontos akcioterv jol jelzi, hogy a vildgszervezet eltokélt abban, hogy ezentul a
reagalas helyett a megel6zésre helyezze a hangsulyt, amely a védelmi felelosség
elve elso két pillérének megvalositasat jelenti.

Téméank szempontjabol mindenképpen meg kell emliteniink az ENSZ
Fatitkar Népirtds megeldzéssel és Védelmi feleldsséggel foglalkozo Kiilonleges
Tanacsaddinak szerepét, akik most mar egy egységes irodal®® keretei kozott
probaljak elomozditani a nemzeti és nemzetkozi erdfeszitéseket a népirtas, a
haborus blincselekmények, az etnikai tisztogatdsok és az emberiesség elleni
blincselekmények megakadalyozasa érdekében.  Munkajuk alapjat az 1n.
Framework of Analysis for Atrocity Crimes'*cimet visel6 dokumentum jelenti. Az
elemzés kiilonleges figyelmet fordit az olyan helyzetekre, ahol kisebbségi
csoportok vannak kitéve stilyos emberi jogsértéseknek. Az anyagot a kozelmultban
szamos olyan orszaghelyzet (Dél -Szudan, K6zép Afrikai Koztarsasag, Irak, Sziria
és Burma/Mianmar) kapcsan alkalmaztak, ahol kisebbségi csoportok voltak a
lehetséges aldozatok kozott.

A védelmi felelosség elv tovabbfejlesztése, gyakorlati alkalmazasa és
elfogadottsaganak novelése terén kiemelt szerepet jatszottak az ENSZ-fotitkar éves
jelentései a kérdésr6l.1*® A 2009-es jelentés hatirozta meg a védelmi felelésség

142 Report of the Secretary-Gener al 6s | nternal Review PmSiiel on United
Lanka, November 2012

http://www.un.org/News/dh/infocus/Sri_Lanka/The Internal Review Panel report on Sri L

anka.pdf

143 Office of the Special Adviser on the Prevention of Genocide

http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/

144 Framework of Analysis for Atrocity Crimes 2014.
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/framework%200f%20analysis%20for%20

atrocity%20crimes_en.pdf

145 AZENSZfRt i t k8§r v®del mi felel Rss®ggel kapcsolatos jelen
®r h et Fhepk/wwew.un.org/en/preventgenocide/adviser/documents.shtml
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elvének alapjait jelentd 3 pillért, amelyekr6l mar korabban emlitést tettiink. A
2010-es fotitkari jelentés a korai elére jelzéssel és az értékeléssel, a 2011-es a
regionalis €s szubregionalis szervezetek szerepével, a 2012-es az id6ben torténd €s
meghatarozd jellegli valasszal, a 2013-as az allami felel6sséggel, valamint a
megelozéssel, a 2014-es a nemzetkdzi segitséggel, majd a 2015-0s a védelmi
felelésség elvének végrehajtasaval foglalkozott.

Az ENSZ Fétitkdr Népirtds megeldzéssel és védelmi felelsséggel
foglalkozé kiilonleges szakértdinek munkaja szoros kapcsolodik a Vilagszervezet
mandatumahoz, amely az elmult években egyre tobbet tesz a ,,megelozés
kultarajanak” kialakitasa érdekében. Azokban az esetekben ahol azonban nem volt
sikeres a megel6zés ¢és népirtds, haborus biintett, vagy emberiesség elleni
blincselekmény kovetkezett be, a 2002. jalius 1-én hatalyba Iépett Romai
Statitummal 1étrehozott Nemzetkozi Biintetdbirosag!*® jogosult itélkezni az ezen
blincselekmények elkdvetésével vadolt személyek ligyében, amennyiben az érintett
orszag nem képes, vagy nem hajlando joghatosagat gyakorolni felettiik.

Az anyaorszagok lehetséges szerepe

Természetesen a mas orszagokban é16 kisebbségek anyaorszagat - azon tul, hogy
szoros kulturalis, vallési, nyelvi, vagy etnikai kapcsolatok fiizik a kisebbségeihez -
kozvetlentl is érintheti, ha egy orszag nem képes megfeleld6 modon megvédeni a
kisebbségeit. Ez jelenthet egy erGs belpolitikai nyomast a kisebbség érdekében
torténd beavatkozas kikényszeritése érdekében, vagy sulyosabb esetben egy
komoly menekiilthullamot.

Az anyaorszag pozitiv szerepvallalasara az egyik legismertebb példat
Ausztria testesiti meg az olaszorszagi dél-tiroli német anyanyelvli kisebbség
érdekében folytatott tevékenységével, amely sordn az ENSZ égisze alatt egy
rendkiviil eléremutatd megallapodast kotott Olaszorszaggal, nagyobb foku
autondmiat biztositva kisebbségének a régioban.'*’ A nemzetkdzi szervezetek
pozitiv szerepet jatszottak a magyar kedvezménytorvény kapcsan 1étrejott magyar-
roman, magyar — szlovak konfliktus megoldasaban is a kétoldalu megallapodas
irAnyaba terelve a vitatkozo feleket.*®

Osszefoglalva ezt a kérdést, megallapithatjuk, hogy az anyaorszagnak
természetesen érdeke fiizodhet kisebbségei helyzetének javitasdhoz, de a
nemzetkozi jog alapjan ez nem jelenti a beavatkozas jogat.!*® Abban az esetben
azonban, ha az az orszag, ahol a kisebbségek élnek nem képes, vagy nem hajlando

146A Nemzet k©° zi Bentet Rb2r-s8g honl apjac:
https://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/about%20the%20court/Pages/about%20the%20court.aspx

147 Nicholas Turner , Nanako Otsuki: The Responsibility to Protect Minorities and the
Problem of the Kin-State, Policy Brief, UN University, November 2010. 2.0.

148 Uo. 2.0.

149 Uo. 3.0.
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eleget tenni a kisebbségi csoportok védelmével kapcsolatos nemzetkdzi jogi
kotelezettségéinek, a védelmi felel6sség elvének alkalmazashoz fordulhatunk,
amely megprobalja Osszeegyeztetni az allami szuverenitdst a népirtas, etnikai
tisztogatas, haborus biintettek ¢és emberiesség elleni biincselekmények
megakadalyozasa érdekében teendd nemzetkdzi fellépés sziikségességével.
Természetesen az elsérendll felelésség az allamot terheli, de ennek sikertelensége
esetén a nemzetkdzi kozosség fellépésére is sor keriilhet, akar kényszeritd
intézkedések formajaban is. Vagyis a szuverenitds mar nem jelenthet egy implicit
felhatalmazast a sajat lakossag lemészarlasara. Sajnos gyakorlatban még kevés jo
példat talalhatunk az R2P alkalmazasara. A legismertebb esetet talin Kofi Annan
erészakhulliam megfékezése érdekében.’® Ebbdl is lathatd, hogy a védelmi
felel6sség elve sokkal tobb a humanitarius intervencional, mert egyszerre foglalja
magaban a megeldzés, a reagalas és az ujjaépités feleldosségét is.

A nemzetkozi kozOsség szamara nyilvanvaléan a megeldzés feleldssége
jelenti a prioritast, ami természetesen a kisebbségi jogok hatékony védelmét kell,
hogy jelentse, elkeriilve azt, hogy a kisebbségi kérdéssel visszaélve radikalis
csoportok erészakhoz folyamodjanak a vilag figyelmének felkeltése érdekében.™>
Ebben a tekintetben a kisebbségi nyelvhasznalat kiilonds jelentdséggel bir, mind az
oktatasban, mind a sajtoban, mind a hivatalokban. Ebben a tekintetben az R2P 2.
pilléréhez kapcsolodoan a nemzetkdzi kozosség fontos szerepet tolthet be a
kapacitasnovelés teriiletén. Ebben a fazisban az anyaorszag kiemelt funkciot tolthet
be a multilateralis forumokon a nemzetkdzi kozosség felelds tagjaként, mindent
megtéve a fesziiltségek kialakulasanak megel6zése érdekében.

A megelézés felelosségének végrehajtasa kapcsan kiilonosen fontos a
regionalis szervezetek, mint az EBESZ, ET, EU, vagy az Afrikai Unid szerepe, és
egyiittmiikodésiik az ENSZ-szel. Magyarorszag és a szomszédos orszagok EU
tagsaga példaul kivalo lehetdségeket nyujtott az egyiittmiikddésre, a kisebbségek
fejlodésének elomozditasara minden téren.

A kisebbségi kérdés rendkiviil hatékony megoldasi modjat jelentik a
jogilag kotelez6 érvényi bilateralis szerzodések, amelyek végrehajtasat idordl idore
vegyesbizottsagok vizsgaljak meg. A hazank altal kotott ilyen jellegll
egyezmények, bar talan nem adtak tal sok Gjat az eurdpai standardokhoz képest a
diszkrimindcio-mentesség, vagy az egyenjogusag terén, de komoly hozziadott
értékkel rendelkeztek a nyelvi jogok, a kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén. >

A tagallamokat tehat kettdés felelosség terheli; egyrészrél a sajat
joghatosaguk alatt 1évé kisebbségek jogainak védelme és elomozditasa kapcsan,
masrészrol a nemzetkdzi kdzosség tagjaként a mas orszagokban €16 kisebbségek
védelme tekintetében.®*

150 Uo. 3.0.
151 Uo. 4.0.
152 yo. 4.0.
153 Uo. 5.0.
154 Uo. 6.0.
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Végezetiil fontos, hogy a harmadik pillér, vagyis a beavatkozas se legyen
egy bizonytalan, gyenge eleme a konstrukcionak, hiszen ebben az esetben konnyen
eldallhat egy olyan helyzet, hogy az anyaorszdg a nemzetkdzi kozosség
tehetetlensége miatt a sajat kezébe veszi a kezdeményezést, egyoldalu, erészakos
akciok utjan.*

Az ENSZ genfi székhelyii testiileteinek munkaja a kisebbségvédelem
és a védelmi felelésség teriiletén

Szinte minden kisebbség helyzetete specialis, azokat nehéz Osszehasonlitani, de
azért vannak olyan faktorok, amelyek altalaban az adott kisebbség
kiszolgaltatottsagat erdsitik és novelik a veliikk szembeni erdszak bekovetkezésének
valoszinliségét. Izsak Ritdnak, az ENSZ kisebbségi kérdéssel foglalkozo
Kiilonmegbizottjanak 2014-ben jelent meg egy fontos jelentése ezzel kapcsolatban,
amely az alabbi tényezOket sorolta fel: kirekesztettség, egyenl6tlenségek,
demokratikus deficit, gylilolet beszéd és stigmatizacio, az orszag erdszakos multja,
amely nem jart a biincselekményeket elkdvetok felelosségre vonasaval és nem
eredményezett kiegyezést a tarsadalmon beliil, allampolgarsagtol valdo megfosztas,
vagy annak meg nem adasa, negativ politikai valtozdsok az adott orszagban,
tobbszords diszkriminacid esete, nem allami szereplok altal elkovetett jogsértések,
és fegyveres konfliktus. 1%

Mig valamennyi szereplé egyetért abban, hogy a védelmi felelosség
elvének 3. pillére kapcsan Genfnek nincs szerepe, és az a BT-re és igy New Yorkra
tartozd kérdés, addig egyre tobben vélik tigy, hogy a védelmi feleldsség elvének
megeldzéssel kapcsolatos aspektusai tekintetében az Emberi Jogi Tanacsra és a
genfi székhelyli szervezetekre komoly szerep harulhatna.® A kérdés
atpolitizaltsagat jol jelzi, hogy 2013 marciusaban, amikor az Emberi Jogi Tanacs
22. iilésszakan az 6rmény delegécio beterjesztette népirtds megeldzéssel foglalkozo
hatarozati javaslatat, 0ssztliz zadult egyes orszagok részérdl a tervezet védelmi
felelosség elvével kapcsolatos paragrafusara. Ezek az R2P hivatkozasok azt a -
sajnos még nem mindenki altal elfogadott - allaspontot tiikr6zték, hogy ma mar
nehezen lehet népirtas megel6zésrdl beszélni az R2P koncepcio emlitése nélkiil. A
védelmi felelésségre valo utalasokat ellenzé orszagok arra hivatkoztak, hogy a
kérdésrdl jelenleg még zajlik a vita New Yorkban, és igy annak lezarultaig azt nem
szabad Genfbe hozni. A koncepciot ellenzék tabora (Oroszorszag, Kuba, Kina,
Egyiptom, Pakisztan, Venezuela, Dél-Afrika) nyiltan kijelentette, hogy mindent

155 Uo. 7. 0.

1% Report of the Special Rapporteur on Minority issues,
resolution 68/172, A/69/266, 6 August 2014

http://www.refworld.org/pdfid/54129ee95.pdf

157 Lakatos | stv8neriA Magiy aDi [Elnrdem8 cd wa gy <E£iINKG&r ek ®s

kudarcok a magyarEU-e | n° ks ®g ®s az EJT tags8g al att, K¢l ¢gyi Sz
61.0. http://kki.gov.hu/download/2/e1/c0000/03%20L akatos%20Istv%C3%A1n.pdf

59


http://www.refworld.org/pdfid/54129ee95.pdf
http://kki.gov.hu/download/2/e1/c0000/03%20Lakatos%20Istv%C3%A1n.pdf

meg fognak tenni azért, hogy ne fordulhasson elé6 még egyszer egy a libiai
beavatkozashoz hasonlé intervencid, amely véleményiik szerint a nemzeti
szuverenitds porba tiprasat jelentette. Figyelemre mélté volt azonban, hogy szamos
fejlodo, vagy nem nyugati orszag sorakozott fel a koncepcié védelmében (Nigéria,
Ruanda, Kenya, Latin-Amerika jelentds része; kiilonds tekintettel Uruguayra,
valamint példaul Dél-Korea).

Az Emberi Jogi Tanacs (EJT) (Human Rights Council)!*® az ENSZ legf6bb
emberi jogi kormanykozi testiilete, amely 2006-ban a kdzel 60 évig mikodo
Emberi Jogok Bizottsagat (EJB) (Commission on Human Rights) véltotta fel.**°
Szemben az Emberi Jogok Bizottsagaval - amely az ECOSOC alarendeltségében
miikodott - a Tandcs az ENSZ Kozgytilés ala tartozik és a Kozgytlés 2006-0s
60/251-es hatarozataval jott 1étre. Az Emberi Jogok Bizottsaganak felvaltasa egy
mas testiilettel, mar évekkel korabban felvet6dott, mivel a testiiletet egyre
komolyabb kritika érte amiatt, hogy a jogsért6 rezsimek sokak szerint atvették az
iranyitast a munkaja felett, és egyre kevésbé tudta betolteni jogvédd funkcioit.
Sokan kiemelték a testiilet vitdinak tulpolitizalt jellegét, ami személyes
véleményem szerint bizonyos értelemben természetes jelenség volt, hiszen az
emberi jogi vitak kormanykoézi kapcsolatokban gyakran alakulnak at politikai
kérdésekké. Az USA és néhany eurdpai allam részérdl heves kritika érte a
testiiletet, hogy tulzottan nagy figyelmet szentelt a kdzel-keleti kérdésnek és azon
belill is Izrael kritizdlasanak. A kozel-keleti helyzettel egy kiilon napirendi pont is
foglalkozott az EJB napirendjén, amit azonban mego6rokolt az EJT is.

A Tanécs létszamat végiil 47 orszagban hatdroztak meg, szemben az EJB
53 tagjaval. A demokratizalodas iranyaba mutatd 1épés volt, hogy egy orszag csak
két egymast koveto 3 éves idoszakban lehet tagja a Tanacsnak, utana legalabb egy
évet ki kell hagynia.

2007 juniusdban a testiilet elfogadott egy un. Intézményépitési
Csomagot,'®®, amely a kiilonbozd intézmények és eljarasok részletszabalyait
tartalmazta. Ezek kozott szerepelt az EJT talan legjelentOsebb 0jitasanak szamito
Gn. Altaldnos Emberi Jogi Feliilvizsgalati Mechanizmus (Universal Periodic
Review - UPR)! is, amely alapjan 5 éves ciklusok keretében, mind a 193 ENSZ
tagallam emberi jogi helyzetét attekinti a Tanacs. Jelenleg a masodik ciklus végén
jarunk. Hazank els6 koros feliilvizsgalatara 2011 majusaban keriilt sor és 2016
majusaban lesz az Gjabb feliilvizsgalat. Ez az egyiittmiikodésen alapuld folyamat

18 Az Emberi Jogi Tan8cs honlapja az al 8bbi c¢c2men ®rhet
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/pages/hrcindex.aspx
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nagyon pozitiv visszhangra taldlt mind a tagallamok, mind a civil tarsadalom
korében. Egy egy orszag védése 3,5 oran keresztill tart és ennek soran 60-120
orszag is felszolal ajanlasokat fogalmazva meg az érintett orszag felé, amely azokat
vagy elfogadja, vagy visszautasitja. A kovetkezd feliilvizsgalat soran pedig az
orszagnak be kell szamolnia, hogy mely ajanlasoknak mennyiben tett eleget. A
UPR folyamat hatasara jelentdsen megugrott az emberi jogi egyezmények
ratifikdcioja, hiszen ez az egyik leggyakoribb az ajanlasok kozott. Tekintettel arra,
hogy a UPR egy egyiittmiikodésen alapulé mechanizmus, lehetOséget biztosit
valodi dialoégusra a feliilvizsgalat alatt allo orszaggal, és sok esetben tényleges
valtozédsokat tud indukalni a helyszinen.

A UPR folyamat els6 korében a kisebbségi kérdés mar kiemelt helyen
szerepelt, ahogy azt Izsak Rita EJT kiildSnmegbizott 2014-es elemzése'® is
bizonyitotta. Az anyag értelmében 112 orszag az elsé kor soran 895 kisebbségi
targyt ajanlast fogalmazott meg, 137 orszdgnak cimezve. Ez az Osszes ajanlas
(21353) 4,2 %-at jelenti, amelyek koziil a legtobbet a nyugat eurdpai orszagok
(361), majd az azsiai (159) és a kelet-europai orszagok fogalmaztak meg. A
legtobb orszagot Eurdpaban (43) és Afrikdban (28) érintették az ajanlasok.
Regionalis csoportokra lebontva a legtobb ajanlast a Kelet Europai Csoport
orszagai (368), majd a Nyugat Eurdpai és Egyéb Orszagok Csoport tagjai (230) és
az Azsiai Csoport tagjai (169) kaptak. Orszagokra lebontva a legtobb kisebbségi
ajanlast Szlovékia (54) Magyarorszag (38), Olaszorszag (29) Horvatorszag (29) és
Bulgaria (29) kapta. A kisebbségi csoportok koziil a roma, majd a muzulman
kisebbség helyzetével kapcsolatban érkezett a legtobb ajanlas, de figyelemre mélto
a szlovén kisebbség helyzetével kapcsolatosan megfogalmazott 13 ajanlas is,
amelyek koziil 12-t maga Szlovénia javasolt a szomszédos orszagok szamara.
Problémat illetéen a legtobb ajanlas az oktatashoz vald hozzaférésre vonatkozott,
kiilonds tekintettel az anyanyelvi oktatasra. A fent emlitett elemzés is jol
érzékelteti, hogy a kisebbségi kérdés legerdteljesebben az eurdpai orszdgok
kézgondolkodasaban van jelen, mig olyan foldrészeken ahol sokszor a kisebbségek
léte van kozvetlen veszélyben, a téma nem mindig szerepel a kiemelt prioritasok
kozott. A kisebbségvédelemhez kapcsolodva tobb orszag és szakértd is
megfogalmazta az elmult években, hogy fontos lenne kifejezetten a védelmi
feleléség nemzeti végrehajtasara vonatkozo ajanlasokat is megfogalmazni a UPR
feliilvizsgalat soran.

Természetesen az EJB korabbi mechanizmusainak tobbsége vagy
valtozatlan, vagy némileg atalakult formaban, de megmaradt. Ezek koziil ki kell
emelniink témank szempontjabol az Un. Kiilonleges eljarasokat (special
procedures), amelyek kiemelkedd szerepet tudnak, tudnanak betdlteni a megeldzés
tertiletén. Nem meglep6 modon sokan az EJT ,,szemeinek” és ,,fiileinek™ is nevezik
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Oket. Jelenleg 41 tematikus és 14 orszag-specifikus mandatummal rendelkezik az
Emberi Jogi Tanécs.'®® Ezen mandatumok betoltéi fiiggetlen szakértdk, akik
munkajukért fizetést nem, csak koltségtéritést kapnak és mandatumok végrehajtasa
érdekében helyszini latogatasokat tesznek, egyes jogsértésekkel kapcsolatban
tajékoztatast kérnek az érintett kormanyoktol, tematikus jelentéseket készitenek
altaluk fontosnak tartott kérdésekrdl és adott esetekben szakértéi konzultacidkat
hivnak Ossze bizonyos kérdések megvitatisa érdekében. Evente jelentenek
munkajukrol az EJT-nek, de jelentds résziik a Kozgytilésnek is.

Meg kell jegyezniink, hogy a politikai megoldasok eldsegitése érdekében
egyes orszdgok vonatkozasaban az EJT 1Un. technikai segitségnyujtasi hatarozatokat
fogad el. Ezen hatdrozatok megszovegezése mindig az érintett orszag
egyetértésével torténik, hiszen a technikai segitségnyujtasra csak vele
egylittmiikodésben keriilhet sor. Ilyeneket hozott példdul az EJT a kozelmiltban
Elefantcsontpart, vagy a Kozép-afrikai Koztirsasdg vonatkozdsdban. Ezen
hatarozatok alapjan sok esetben 1étrejott egy fliggetlen szakértéi mandatum, amely
kivaloan szolgalhatja a korai eldrejelzést, de adott esetben az altala Gsszegyiijtott
informaciok az események rosszabbra forduldsa esetén a késobbi feleldsségre
vonashoz is alapul szolgalhatnak.

Végezetiil a prevenciot szolgald eszkozok koziil ki szeretném emelni az
emberi jogi egyezmények végrehajtasan 6rkodo testiileteket, az un. “treaty body”-
kat. Ezek nem az EJT alarendeltségében miikodnek, de titkarsaguk Genfben van.
Magyarorszag jelenleg 8 olyan egyezménynek részese, amely végrehajtasara az
ENSZ létrehozott egy egy bizottsagot. (Emberi Jogi Bizottsag, Gazdasagi Szocialis
¢és Kulturalis Jogi Bizottsag, Kinzés Elleni Bizottsag, Faji Megkiilonboztetés Elleni
Bizottsag, Gyermek Jogi Bizottsag, N6k Elleni Diszkriminacidval foglalkozo
Bizottsag, Fogyatékossaggal E16k Jogaival foglalkozo Bizottsag, valamint a Kinzas
Elleni Bizottsag Albizottsaga, amely az Egyezmény Fakultativ JegyzOkonyvének
végrehajtasaért felelds. Ezen testiiletek el6tt minden részes allamnak 2-4 évente be
kell szdmolnia az Egyezmény végrehajtasa érdekében tett 1épéseirdl. A testiilet
emellett rendszeresen kap anyagokat a civil szervezetekt6l, az Egyezmény hatalya
ald tartozd jogok helyzetével kapcsolatban. Mindezek alapjan ezen fiiggetlen
szakértokbol allo testiiletek nagyon alapos és atfogd ismeretekkel rendelkeznek
egy-egy orszag emberi jogi helyzetérdl és gyakorlatardl és lathatjak azokat a
figyelmezteto jeleket, amelyek egy-egy sulyosabb emberi jogsértés, vagy adott
esetben népirtas eléfutarjai lehetnek.

Az eddig ismertetett eszkdzok mellett az EJT rendelkezik olyan
lehetdségekkel is, amelyeket mar csak egy emberi jogi valsaghelyzet késobbi
szakaszaban alkalmaznak, megel6zendd a helyzet tovabbi rosszabbodasat és valodi
katasztrofahelyzet kialakulasat. A fotitkar éves jelentéseiben a védelmi felelosség
elvérdl tobb olyan stlyos emberi jogsértés is szerepel, amelyek gyakran elézik meg
az etnikai tisztogatasokat, az emberiesség elleni biincselekményeket, a haboruas

163 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Welcomepage.aspx

62


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Welcomepage.aspx

bilintetteket vagy a népirtasokat. A fotitkari jelentés ilyen cselekményeknek tekinti
példaul a torvénytelen kivégzések gyakorlatat, a kényszeritett eltiinéseket, a
kinzést, vagy a szexualis erdszakot.

Ebben a vonatkozasban érdemes szolnunk az EJT Kényszeritett
eltinésekkel foglalkoz6 Munkacsoportjanak tevékenységérdl, a Tanacs Kinzas
elleni Kiilonmegbizottjarol, a Jogtalan, sommas ¢és Onkényes kivégzésekkel
foglalkozé Kiilonmegbizottrol, vagy végezetiil a N6k elleni erdszakkal foglalkozd
Kiilonmegbizotti posztrol, csak hogy néhanyat emlitsiink. Ezen mandatumok
kival6 korai eldrejelzd6 mechanizmusként szolgalhatnak tdmeges emberi
jogsértéseket megeldzden, lehetévé téve azok elkeriilését. Ez persze nem
képzelhet6 el a megfeleld politikai akarat hianyaban. fgy példaul 23 éve, amikor a
Kinzas elleni Killonmegbizott a Kényszeritett eltlinésekkel foglalkozo
Kiilonmegbizottal egyiitt jelezték, hogy Ruandaban komoly tragédidnak néziink
elébe, ha a nemzetkozi k6zdsség nem tesz 1épéseket. Sajnos jelzéseiket nem vették
komolyan, és a ruandai népirtas szornyi ténye mara mar altalanosan ismert.

Az EJT kezében 1évé masik eszkozt a krizis helyzetek kezelésére az
orszag-mandatumok létrehozasa jelenti a Tanacs Un. 4. napirendi pontja alatt
(Emberi Jogi helyzetek, amelyek a Tanacs figyelmére tartanak szamot), ahogy azt
tette az EJT példaul Belorusz, Iran, vagy Mianmar esetében. Amennyiben a helyzet
még sulyosabb, vagy sziikségessé valik nagyobb mennyiségli informacio
Osszegylijtése és feldolgozasa a jogsértésekkel kapcsolatban a Tanacs felallithat
egy 3 fos Tényfeltaro Bizottsagot (COI), amelyet egy 10-15 fOs szakértdi csapat
segit munkajaban. Ilyen Bizottsag felallitasara kertilt sor Sziria és a Koreai Népi
Demokratikus Koztarsasag kapcsan is.

Az EJT-nek két tovabbi eszkoz all a rendelkezésére a vészhelyzetek
kezelésére. Az egyik ezek koziil a rendkiviili tilésszakok Osszehivasa, az EJT tagok
legalabb egyharmadénak, vagyis 16 orszdgnak a tdmogatasaval. A masik pedig a
rendkiviili tilésnap kérése, amennyiben az EJT éppen iilésezik. Ezen eszkdzok
alkalmasak a nemzetkdzi kozosség figyelmének a felhivasara, és itt mar sok
esetben a tomeges emberi jogsértések bekovetkezése sem elézheté meg, csak a
még nagyobb vérengzés, az emberi aldozatok csokkentése lehet a cél. Mindezidaig
24 rendkiviili Gilésszakra keriilt sor 2006 ota. Ezek koziil 7 az izraeli és az elfoglalt
arab teriiletek emberi jogi helyzetével volt kapcsolatos, 4 foglalkozott Sziriaval,
egy Libiaval, 1 Darfarral, 1 Haitivel, 1 Sri Lankaval, 1 Elefantcsont Parttal, egy
Mianmarral, 1 Kongoéval, 1 Burundival, 1 a Ko&zép-afrikai Koztarsasaggal,
valamint 1-1 a Boko Haram és az Iszlam Allam altal elkovetett jogsértésekkel.
Ezen kiviil 2 tematikus iilésszakra is sor keriilt, az egyik az élelmiszer valsaggal, a
masik a gazdasagi és pénziigyi valsaggal foglalkozott.

Zarasként had fejezzem ki reményemet, hogy ez a kis 6sszefoglalo a genfi
székhelyli emberi jogi rendszerekkel, mechanizmusokkal kapcsolatban alkalmas
volt arra, hogy bemutassam, miért gondoljak ugy sokan, hogy Genf fontos
szerepet jatszhat a védelmi felelésség elvének gyakorlati megvalositasa terén,
egyrészr6l a sulyos jogsértések megel6zését elOsegitve, masrészrol megfeleld
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informaciok biztositasaval azon szervezetek részére, amelyek technikai segitséget
biztositanak a bajba keriilt orszagok részére.

Szeretném kiemelni annak fontossdgat, hogy New York és Genf k6zott az
eddigieknél szorosabb egyiittmiikodés alakuljon ki ezen a rendkivil érzékeny
terlileten. Mindenképpen biztato jelnek tekinthetd, hogy mind az ENSZ Fétitkar
Népirtds megel6zési Tanacsaddja, Adama Dieng, mind a Fotitkar R2P-val
foglalkozé Tanacsadoja, Jennifer Welsh komoly prioritdsként kezeli a két ENSZ
kdzpont kozotti kooperaciot.
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A SZLOVAKIAI MAGYAR KISEBBSEG ES

MAGYARORSZAG
PhDr. Fazekas Jozsef — MUDr.Hund&ik Péter 164

Az 1989-es csehszlovak rendszervaltds utani tizendt év torténéseinek jobb
megértését eldsegitendd egy rovid torténelmi visszapillantas keretében érdemes
attekinteni azokat az eseményeket, melyek elsdsorban a szlovakiai magyarsag
¢életének meghatarozo kereteit jelentették.

Az 1918. oktober 28-an kikialtott Csehszlovak Koztarsasdg nemzeti
allanként jott 1étre, valdjaban azonban olyn soknemzetiségii allam volt, amelyben a
»csehszlovak® nemzet az 1921. évi hivatalos csehszlovak népszadmlalasi adatok
szerint is csupan az Osszlakossag 65,53 szazalékat alkotta (8 764 213 f6). Az
orszag lakossaganak 23,36 szazalékat a németek (3 123 624 6), 5,57 szazalékat a
magyarok (744 621 f 6), 5,54 szazalékat (748 005 f6) pedig az egyéb nemzetiségek
alkottak. A fiktiv ,,csehszlovak“ nemzet koncepcidja nélkiill ugyanis az
antanthatalmak aligha tamogattak volna az 6nallo Csehszlovakia megalakitasat,
hiszen a ,,csehszlovak® nemzet az orszag lakossdganak csupan alig kétharmadat
alkotta. Toma§ Garrigue Masaryk a brit kiiliigyminiszter szamara 1915 majusaban
készitett memorandumaban a csehszlovak koncepciot azzal indokolta, hogy ,,a
szlovakok valdjaban csehek, annak ellenére, hogy nyelvjarasukat irodalmi
nyelvként hasznaljak. A szlovakok ugyszintén oOnallosagra torekednek, és
elfogadtak a csehekkel vald egyesiilés programjat.”

A versailles-i békerendszer azonban nem tudta érvényesiteni az alapjat
képezo elvet, a népek Onrendelkezésének elvét, ezért 1919-ben az utédallamok
nemzeti kisebbségei jogainak garantdlasa céljabol nemzetkozi kisebbségvédelmi
rendszert hoztak 1étre a Népszovetség égisze alatt. Am hamar kideriilt, hogy ez a
kisebbségvédelmi rendszer még azokat az elemi jogokat sem képes garantalni,
amelyek megadasara egyébként az érintett orszagok szerzédésben kotelezettséget
vallaltak.

Csehszlovakia megalapitoi és késobbi vezetdi az elsd vildghabort idején
még azt hangoztattadk, hogy a nemzetiségi kérdésben az oOnrendelkezési elvet
kivanjak megvaldsitani. Masaryk szerint a kisebbségi kérdés nem lehet az illetd
allam ,,belsé iigye,,. ,,Amig ez a farizeusi elv érvényben marad — irja Masaryk —,
addig természetesen nem lehet megvalositani a nemzetek Onrendelkezési jogat.“

164 phDr. Fazekas Jozsef, Forum Kisebbségkutato Intézet - MUDr. Hundéik Péter, Forum
Kisebbségkutatd Intézet fémunkatarsa, (Forum institat pre vyskum mensin) Somorja
(Samorin), Szlovakia
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Masarykhoz hasonéan a Monarchiaban a cseh-német viszony rendezését Edvard
Benes is csak akkor tartja lehetségesnek, ha mindkét nép teljes autonoémiat fog
élvezni.

Csehszlovakia megalakulasat kovetéen a cseh politikai elit a nemzeti
onrendelkezésrdl, az autondomiardl, valamint a nemzetiségi kérdés nem beliigyként
valo értelmezésérol gyokeresen megvaltoztatta a véleményét. Benes 1929-ben a
Nemzetgytilés kiiliigyi bizottsdgaban mar egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy a
kisebbségi kérdés beliigy, ezért ,,soha nem engedhetjik meg, hogy barki is
jogainkhoz nyuljon,,.” Az dnrendelkezési jog Bene$ szerint csak az idegen uralom
alatt ¢l6 nemzeti egységeket illeti meg, nem pedig a nemzetek téredékeit, vagyis a
nemzeti kisebbségeket. S mig Masaryk az autondémiit a demokracia
alapkovetelményének tartja, Benes szerint a teriileti autonémia az elsé 1épést jelenti
az dnkormanyzatot élvez6 nemzetiségek teljes elszakadasahoz.

Csehszlovakia az 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-ben megkotott
szerz6désben (a tobbi utédallamhoz hasonldéan) csupan individualis kisebbségi
jogok megadasara kotelezte magat, s elzarkozott a nemzeti kisebbségek
egyenjogusagat leginkabb biztositd kollektiv jogok megadasatol. ,,Félek attol — irta
1933-ban Maléter Istvan —, hogy az allamhatalom mai képvisel6i ugyanazt a
hatalmi politikat fogjak folytatni, amelyik a régi Magyarorszagot végveszélybe
sodorta. A koztarsasag vezetd politikusait is gyakran rabul ejti a csehszlovak
nemzeti allam hamis illuzidja, pedig a statisztikai adatokbdl egyértelmiien kideriil,
s erre mar olyan neves szaktekintély is ramutatott, mint Emanuel Radl, a pragai
Kéroly Egyetem professzora: ”a csehek csupan a szlovakokkal egyiitt alkotjak az
orszag lakossaganak tobbségét. Az elbttiink allo problama tehat az, hogy az
allamhatalom a koztarsasagban él6 magyarokat egyenjogu allamalkoto elemnek, az
allami élet konstruktiv tényez6jének tekinti-e, avagy stlyos, kellemetlen teherként
megtlri Oket, s ezaltal maga az allamhatalom idézi el a magyarok eltavolodasi
szandékat.“ S hadd tegyiik hozza: a szudétanémetekét is.

A Csehszlovakiatol valo eltavolodasi szandék azonban nemcsak a szudé-
tanémetek és a magyarok korében volt érezhetd, hanem az un. egységes cseh-
szlovak nemzet egyik része, a szlovakok korében is. A szlovakok autondmia-
kovetelése az 1918. majus 30-an megkdotott, Masaryk altal megfogalmazott un.
pittsburghi egyezményre hivatkozott. Ebben az Egyesiilt Allamokban miikodd
szlovak és cseh szervezetek képviselGi abban allapodtak meg, hogy a csehek és a
szlovakok egy olyan kozds allamban kivannak egyesiilni, melyben Szlovakianak
sajat orszaggyiilése és kozigazgatasa lesz, sajat birosagai lesznek, Szlovakia
iskolaiban, hivatalaiban és a kozéletben a szlovak lesz a hivatalos nyelv. S bar az
1918. oktéber 30-an Turocszentmartonban elfogadott Deklaracido elsé pontja
szerint ,,a szlovak nemzet mind nyelvi, mind kulturalis-térténelmi szempontbol az
egységes cseh-szlovak nemzet része”, a masodik pont szerint azonban ,,¢ cseh-
szlovak nemzet részére mi is korlatlan onrendelkezési jogot koveteliink a teljes
fliggetlenség alapjan®.
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A szlovak nemzeti Onallosag egyre er6sodé kovetelését 1918 és 1938
kozott a cseh politika hatarozottan elutasitja, és semmiféle hajlandosagot nem
mutat a kovetelések teljesitésére.

A Csehszlovak Koztarsasag 1920-ban elfogadott alkotmanya deklaralta az
orszag valamennyi allampolgéara szdmara a jogi és torvény el6tti, valamint faji,
nyelvi és vallasi egyenlGséget, az ugyancsak 1920-ban elfogadott nyelvtorvénye
pedig alapvetden széles kori nyelvhaszndlati jogokat biztositott a kisebbségek
szamara (jollehet az alkotmany a nemzetkdzi kisebbségvédelmi szerzodésben
vallalt kotelezettségeket sok esetben megszorito jelleggel alkalmazta, az
allamhatalom pedig teriileti atszervezéssel elérte, hogy csokkenjen azon
kozigazgatasi egységek szama, amelyben a kisebbségek ardnya eléri a
nyelvhasznalati jogok érvényesitéséhez sziikséges 20 szazalékot).

A magyar kisebbség 1918 utani életére tobb tényezd is negativan hatott:
elsdsorban a hiiségeskiit megtagaddé magyar hivatalnokréteg és értelmiségiek
kiutasitasa Csehszlovakiabol, a homogén magyar teriiletek fellazitasanak céljabol
megkezdett kolonizacid, melyet a kormany a foldreform révén valositott meg.
(Ennek keretében az allam elkobozta a 250 hektar folotti, elsGsorban magyar
tulajdonban levé mezOgazdasagi foldteriiletet, s azt a cseh és szlovak telepesek
kozott osztotta szét.) Sor keriiltt a magyar iskolarendszer leépitésére, szamos
magyar kulturalis és kozmiivelddési szervezet és egyesiilet feloszlatasara stb.

A két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyarsag az impériumvaltassal
jar6 sokk utan fokozatosan szervezi meg Onmagat, alakitja ki a kisebbségi
onvédelem kiilonb6zo formadit. Az dnkormanyzati jogkorok fokozatos megvonasa
kovetkeztében a kisebbségvédelmi harc sulypontja a politika teriiletére tevodik at, s
nagyon hamar kialakul az a csehszlovakiai magyar partstruktara, amely a sérelmi
politikara alapozé Un. negativista ellenzékiségtol a rendszert szervilisen kiszolgalo
aktivizmuson at a kommunista baloldalisagig terjed. A magyar partok tagolddasat
alapvetéen meghataroz6 vilagnézeti szempontok a harmincas évek kozepére —
részben a cseh és szlovak partokkal vald megegyezés meghitsulasa, részben a
magyarorszagi kiilpolitika torekvései miatt — hattérbe szorulnak, s a kdzos nemzeti
kisebbségi érdek felismerése a két meghatarozd magyar part egyesiilését
eredményezi 1936-ban.

A politikai partok tevékenységét jol kiegészitette az a magyar intézmény-
rendszer, melynek szinvonala ugyan nagyon valtakoz6 volt, de a nemzeti identitas
érdekében végzett kulturalis munkaja alapvetéen meghatarozta a két vilaghabort
kozotti csehszlovakiai magyar szellemi életet. A harmincas évekre a szlovakiai
magyar irodalmi és tudoméanyos élet meghatarozd képvisel6i altal kimunkalt, a
kisebbségi messianizmusbol taplalkozo6 ki s e b bs é gelve &tidzdigt é s
szellemiséget tikrozte, amely mar kettds kotodésti kisebbségi Ontudattal
rendelkezik.

Az els6 bécsi dontés utan Szlovakidban maradt magyarok jogéllasaban
lényeges valtozas nem tortént, az oktatdsban és a kozéletben a magyarok
hasznalhajtak anyanyelviiket, ha Magyarorszagon a szlovak kisebbség is hasonlo
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jogokkal rendelkezik. A reciprocitas elve ezért tovabb korlatozta a magyar
kisebbség nyelvhasznalati jogait.

Az 1945-1948 kozotti idészak a  szlovakiai magyarsag teljes
jogfosztottsagat, a ,,hontalansag éveit” jelentette.

Az orszagban él6 magyarokat (és németeket) — az aktiv antifasisztakon
kiviil — megfosztottak allampolgarsaguktol, ennek kovetkezményeként elkobozzak
foldjeiket, épiileteiket, ingatlanjaikat, a magyar nemzetiségli 4llami és
kozalkalmazottakat minden jogigény nélkiil elbocsatjak allasaikbol (a magyarok
nem kaphatnak sem haboris kartéritést, sem nyugdijat). Bezarjak a magyar
iskolakat, feloszlatjdk a magyar egyesiileteket és tarsasagokat. A magyarokat
nemzetiségliik  feladdsara  (reszlovakizacidra) kényszeritik, Csehorszagba
deportaljak, a csehszlovak politika Magyarorszagra erdlteti a csehszlovak—magyar
lakossagcsere-egyezményt stb. A Kassai Kormanyprogram, a Szlovdk Nemzeti
Tanécs, valamint a Benes-dekrétumok e targyu rendelkezései maig kitapinthato,
mély sebeket ejtenek a szlovakiai magyarsagon.

A kommunista hatalomatvételt kovetden az 1948. oktdber 25-én elfogadott
245. szdmu torvény alapjan a szlovakiai magyarok a hiiségeskii letétele utdna
visszakaphattak allampolgarsagukat, de kisebbségi jogokkal nem rendelkeztek. Az
1956-ban elfogadott 33. szamu alkotmanytorvény szerint a magyar és az ukran
nemzetiségli allampolgarok gazdasagi ¢és kulturalis fejlodéséhez megfeleld
feltételeket kell biztositani. Az 1960. évi alkotmany szerint az allam biztositja a
magyar, az uran ¢és a lengyel nemzetiségli allampolgarok szamara az anyanyelvi
oktatast és a kulturalis fejlédés lehetoségét.

Ezek alapjan az Otvenes évektdl folyamatosan megnyitjak kapuikat a
szlovakiai magyar iskolak, 6vodak, er0s partiranyitas alatt megindul a lap- és
konyvkiadas. 1948. december 15-én megjelenik az U j 8sb &ama, majd sorra
jelennek meg a magyar lapok: a Szabad F @%@, mifiklelsot 6
(1950), aF &4 k (1958, aPi o ni r qU051)Laalpjj al f(195@)sa& g s
(1952), a Do | g o z(¥®52)Na6H é €1956), az Irodalmi Szemlg1958) sth. A
magyar konyvkiadas a Pravda Kiadovallalat keretében indult meg 1949-ben. 1953-
ban létrejott a Csehszlovakiai Magyar Konyvkiado, am 1956-ban beolvasztottdk a
Szlovak Szépirodalmi Konyvkiadoba (a késébbi Tatran Kiadoba). 1967-ben
megalakul a Tatran Magyar Uzeme, 1969. januir 1-jével pedig ebbdl kivalva a
Madéch Konyv- és Lapkiadd. 1949. marcius 5-én megalakul a Csehszlovékiai
Magyar Dolgozok Kultaregyesiilete, a Csemadok, amely az 1989-es
rendszervaltasig a csehszlovakiai magyar kisebbség egyetlen engedélyezett
tomegszervezeteként muikodott. 1950-ben megkezdi mikodését a  Szlovak
Faluszinhdz magyar tagozata, majd 1952-ben megalakul a komaromi Magyar
Teriileti Szinhaz.

Az 1968-as pragai tavasz egyik fontos hozadéka az 1968. évi 144. szamu
alkotmanytdrvény elfogadasa, azaz a cseh—szlovak foderacio megteremtése. Ennek
kozvetlen kisebbségi vonatkozasa is van, hiszen e torvény 1. cikke értelmében a
cseh és a szlovak nemzeten kiviil a magyar, a német, a lengyel és az ukran (rutén)
nemzetiség is allamalkoto, s mint ilyenek, a 3. cikk értelmében szamukra biztositva
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van a nyelviikon valo miivel6dés joga, a sokoldalu kulturalis fejlodéshez valo jog, a
nyelviik hivatalos hasznalatanak a joga az illet6 nemzetiség altal lakott teriileteken,
a nemzetiségi kulturalis, tarsadalmi szervezetekben val6 egyesiilés joga, valamint a
sajat nyelvil sajtdhoz és tajékoztatashoz valod jog.

Az 1968-as reformkisérlet leverése wutdni id6szakban fokozatosan
megsziintetik a demokratizalds csaknem minden vivmanyat. Csehszlovakia az
1989-es rendszervaltasig a szocialista blokk legdogmatikusabb allamainak egyike
volt. A rendszer legfobb ellenzéki biraloja a Charta 77 nevil ellenzéki mozgalom
lett. 1978-ban alakult meg a Duray Miklods altal iranyitott Csehszlovakiai Magyar
Kisebbség Jogvédd Bizottsdga, amely egyetlen magyar szervezetként nyiltan ki
mert allni a csehszlovakiai magyar kisebbség emberi jogainak védelméért.

Ebben a helyzetben érte az orszag lakossagat a rendszervaltas.

1989. november 17-én a nemzetkozi didknapon a pragai didksag hatalmas
tiintetdé felvonuldssal emlékezett meg az 1939-ben tortént eseményekrdl, amely
soran Pragaban és Briinnben a fasiszta megszallok 9 egyetemistat kivégeztek, 1200
diakot letartoztattak, koncentracios taborba hurcoltak, s Hitler parancsara bezartak
a cseh felsdoktatasi intézményeket. Természetesen a demonstracio igazi célja a
kommunista rendszer elleni tiltakozas volt. Az engedélyezett didktiintetést a
renddrség brutalis modon szétveri, amely soran tobb didk megsériil. A renddrségi
akcid elleni tomegdemonstraciok azonnal megkezdddtek. A sziklaszilardnak hitt
Husék-rendszer az utcai megmozduldsok hatasara gyakorlatilag néhany nap
leforgasa alatt kartyavarként dsszeomlott. November 18-an Vagsellyén a szlovakiai
magyarsag érdekeinek védelmére megalakul a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés,
november 19-én a pragai Polgari Forum, november 20-an pedig a Nyilvanossag az
Erdszak Ellen (VPN) — az utobbi kettd magara vallalva a csehorszagi, illetve
szlovakiai tiintetasek koordinalasat.

Ettél kezdve az események gyorsan kovetik egymast. Allandosulnak a
tomegtiintetések, november 27-én kétoras altalanos sztrajk bénitja meg az orszagot,
ezt kdvetden a Szovetségi Gyiilés hatalyon kiviil helyezi a kommunista part vezetd
szerepét rogzitd cikkét, lemond tisztségérol a CSKP KB fotitkara (Milo§ Jakes), a
Szlovak Nemzeti Tanacs elnoke (Viliam Salgovi¢), a szdvetségi miniszterelnok
(Ladislav Adamec), visszahivjak tisztségébdl a szlovak miniszterelnokot (Pavol
Hrivnékot), december 10-én a Marian Calfa vezette 0j szovetségi kormany
kinevezése utan (melyben a kommunistak mar kisebbségben vannak) lemond
tisztségérél Gustav Husak koztarsasagi elnok, december 28-an Alexander
Dubcekot valasztjak a Szovetségi Gylilés elnokévé, december 29-én pedig Vaclav
Havelt koztarsasagi elnokké. 1990. junius 8-9-én pedig megtartjak a rendszervaltas
utani els6 szabad parlamenti valasztasokat.

A valasztasokat kovetéen azonban a politikai stabilitds hamar meginog: a
legerésebb szlovak kormanypart, a Nyilvanossag az Erdszak Ellen 1991 tavaszan
megvonja bizalmat Vladimir Meciar kormanyf6tdl, s ezt kovetden a mozgalom
kettészakad. Az 1992-es szlovak parlamenti valasztasokat a Meciar vezette
Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom (HZDS) nyeri, a csehorszagit pedig a
Véclav Klaus vezette Polgari Demokratikus Part. A cseh—szlovak ellentét akkorra
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mar annyira kiélez6dott (az orszdg hivatalos nevének és cimerének
megvaltoztatdsara benyujtott javaslat kapcsan, 1990 tavaszan, majd az Uj
szovetségi alkotmanytervezet miatt, mikozben a Szlovak Nemzeti Tanacs 1992.
julius 17-én elfogadja a Szlovak Koztarsasag szuverenitdsat kimondé deklaraciot,
szeptember 1-jén pedig a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyat), hogy 1992.
augusztus 26-an Vaclav Klaus és Vladimir Meciar Briinnben megallapodik a Cseh
és Szlovak Szovetségi Koztarsasag kettévalasanak iddpontjaban. Ennek
eredményeként 1993. januar 1-jén megalakul a fliggetlen Szlovak Koztarsasag.

Az azéta eltelt masfél évtized alatt konyvek tucatjai foglalkoztak a
csehszlovakiai rendszervaltassal, de eddig egyetlen atfogd tanulmany sem tért ki
arra, hogy a rendszervaltasban milyen szerepet jatszottak a szlovakiai magyarok,
jollehet tény, hogy kiilondsen a fordulat els6é honapjaiban nagyon fontos szerepiik
volt az események alakitdsaban. A magyarok szerepvallalasat mind a hazai, mind
pedig a kiilfoldi kiadvanyok csak marginalisan emlitik, s gyakran csak a mellékelt
fényképdokumentaciobol deriil ki, hogy ismert szlovakiai magyar miivészek,
értelmiségieck is az események aktiv részesei voltak. A kiilfoldi kiadvanyok
esetében ez érthetd is, hiszen azok elsdsorban cseh és szlovak forrasanyagokra
tamaszkodnak.

A Meciar-kormanyzat kulminaldsa idején, 1995-ben a Marai Sandor
Alapitvanyban sziiletett meg az a gondolat, hogy egy Osszefoglalo jelentést kell
késziteni a szlovak tarsadalomrol. Akkoriban Szlovakia mar régen eltdvolodott
azoktol a kiil- és belpolitikai célkitlizésektdl, melyek 1989 novemberében ¢és
decemberében fogalmazddtak meg. Az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz valo
csatlakozas esélye a minimalisra csokkent, a nyugat-europai orszagok és az USA
politikusai egyre novekvO szkepticizmussal szemlélték a Meciar-kormanyzat
demokratikusnak semmiképpen nem nevezheto 1épéseit.

A Marai Séndor Alapitvany altal 1996-ban szlovak nyelven kiadott

Sl ovensko 1995. Suhr n gSalovaip 9% . Osszefoglalé t a v e

jelentés a tarsadalom allapotarol) cimii konyve, valamint ennek egy évvel kés6bb
megjelent angol nyelvii valtozata hatalmas visszhangot valtott ki itthon és
kiilfoldon egyarant. A recenzidok elsdsorban azt emelték ki, hogy az orszdgban
igenis létezik egy masként gondolkozd értelmiségi réteg, amely képes pontosan
diagnosztizalni Szlovakia problémait, objektiv képet rajzolni a Csehszlovakia
szétvalasa utani évek szlovakiai torténéseirdl — mintegy tiikrot tartva a szlovak
tarsadalom elé. A konyv ugyanakkor a kiilfoldi szakemberek, potencialis
beruhazok, vallalkozok szamara is fontos informacidkat tartalmazott. Még a
kormanyhoz hii kritikusok sem tudtak a konyv megallapitasaival vitatkozni, pedig
a szerzOk dontd tobbsége nem a Meciar-rendszer hive volt, a kdtet tanulmanyai
ugyanis a hivatalos adatokra timaszkodva tényszertien dolgoztak fel a tarsadalmi
és gazdasagi élet egyes szegmenseit. A Slovensko 199%s a Kozéleti Kérdések
Intézete (Institat pre verejné otdzky) kiadasaban évenként megjelend folytatasai a
legtobbet hasznalt és idézett konyvek lettek Szlovakiardl kiilfoldon. Mar ekkor
felmeriilt egy olyan konyv kiadasanak sziikségessége, amely a szlovakiai
magyarsagrol ad tényeken alapulé atfogo képet.
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Az 1998-as parlamenti valasztasnak sorsfordité szerepe volt az orszag
életében. A Meciar-rendszert levaltd, eurdpai orientaltsagi, a reformok
sziikségességét nemcsak szavakban hirdetd, de az azzal egyiitt jar6 atmeneti
nehézségeket €s népszeriitlan intézkedéseket is felvallalo Dzurinda-kormanyzat
tevékenységének eredményeképp Szlovakia szamara ismét elérhetd kozelségbe
kertilt az eurdpai és az euroatlanti integracio.

Sokak meglepetésére az oly sokat birdlt kormanykoalicid partjai, egy
kivétellel, a 2002-es parlamenti valasztason is jol szerepeltek, igy az 1998-ban
beindult integracids folyamat tovabb folytatodott. Szlovakia 2002 decemberében a
NATO tagja lett, 2004. majus 1-jén pedig (tovabbi kilenc orszaggal egyiitt) az
Eurépai Unidhoz csatlakozott.

A szlovakiai magyar kisebbség vizsgalatanal tisztazni kell néhany alapvet6
tényt. Dél-Szlovakiardl beszélve tobbnyire magyarlakta teriiletekre gondoltunk,
holott Szlovéakia déli jarasaiban tobb szlovak nemzetiségli allampolgar €I, mint
magyar. Csupan a Dunaszerdahelyi és a Komaromi jarasban haladja meg a magyar
nemzetiségl lakossag aranyszama a szlovak nemzetiségii lakossagét (83,3, illetve
69,1 %). A Vladimir Meciar altal 1996-ban végrehajtott teriileti atszervezéseknek
koszonhetéen még tovabb bonyolddott (és romlott) a szlovakiai magyarsag
helyezete: az addigi 38 jarast a jarasok 26,3 %-aban haladta meg a magyar
kisebbség szamaranya a 20 %-ot, az 1996-os valtozast kovetden a 79 1j jarason
beliil viszont csak 16,5 %-aban. 2001-ben a Dzurinda-kormany altal végrehajtott Gj
teriileti felosztas ugyancsak nem kedvez a magyar kisebbségnek.

Az 0j kozigazgatasi egységek kialakitdsa Ota a fontosabb statisztikai
kimutatasok regionalis, illetve orszagos adatokat tartalmaznak, am ezekbdl csupan
azt lehet megallapitani, hogy egy magyarok altal is lakott teriileti egység bizonyos
nemzetgazdasagi mutatoi hogyan viszonyulnak az orszagos atlaghoz.

Persze tovabbra is késziilnek kisebb, jarasi lebontasu statisztikdk, példaul a
szocialpolitika teriiletén. A munkanélkiiliség helyzetér6l kdzolt orszagos lista elsd
meghaladja a 25 %-ot. Ha viszont pontos analizist akarunk késziteni, akkor azt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ezeken a teriileteken nagy szammal ¢l roma
kisebbség is, €s az elemzést ez a tény tovabb neheziti.

Néhany évvel ezel6tt a somorjai Forum Kisebbségkutatd Intézet ugyan
elinditotta az elbeszélt torténelem (oral history) elnevezésli programjat, de a
munka, els6sorban anyagi nehézségek miatt, lassan halad, az elkészitett interjuk
nincsenek feldolgozva és rendszerezve, pedig az emlékezO6k memoriaja az évek
mulasaval romlik, nem beszélve azokrol, akik id6kozben elhunytak, és magukkal
vitték emlékeiket a sirba.

Pedig az elmult tizendt év tapasztalataira nemcsak az utdédoknak lenne
nagy sziikségiik: a szlovakiai magyarsag kollektiv emlékezétének nagy hasznat
vehetnék a Kéarpat-medence tobbi orszagaiban kisebbségi sorban ¢l6 magyarok is
hazajuk demokratizalédasi folyamatainak alakitasakor, sajat stratégiajuk
megfogalmazasakor és az Eurdpai Unidba torténd belépés el6készitése soran.
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A Szlovéakiaban ¢l6 magyarok megddbbenéssel vették tudomasul a 2001.
évi népszamlalds nemzetiségekre vonatkoz6 adatait. A masodik vilaghabortt
kovetd tragikus eseményeket leszamitva a szlovakiai magyarok szdma 1950 ota
elsd izben csokkent, mégpedig 47 000 fovel, sot aranya a 10 % ala esett (9,7 %),
mikozben Szlovakidban szerény, 105 ezer f6s novekedés volt. Es mindez nem
vérzivataros, kaotikus iddszakban tortént, hanem egy aranylag konszolidalt, tisztes
¢életszinvonalat nyujté évtizedben. Pedig Szlovakiabol nem tortént szamottevd
kisebbségi elvandorlas 1989 ota, mint példaul Romaniabol. E népességcsokkenés,
asszimilacio egy tobb mint tiz éve tartd folyamat eredménye, melynek okait a
szlovakiai magyarsag maig nem ismeri, nem kutatja, s mindmaig nem dolgozott ki
hosszl tava stratagiat ennek a folyamatnak a leéllitasara. E téren mind a szlovékiai
magyar értelmisagi elitet, mind a szlovakiai magyar politikai vezetést nagy
mulasztas terheli.

Sajnos hasonlé mulasztasokkal taldlkozunk a regiondlis politika, az
egészségligy, a szocialis politika és az oktatasiigy teriiletén is. A jol kimunkalt
szakmai szempontok érvényesitése helyett a dontések meghozatalakor sok esetben
a politika gyakran merev érvrendszere, kompromisszumképtelensége érvényesiil.

Az éppen most zajlo egészségiigyi reform hosszii évtizedekre
meghatarozza a lakossag egészségiigyi ellatasat. Nem vitatjuk e dramai, esetenként
fijdalmas reformok sziikségszerliségét. Am e reformnak is van néhany
etnospecifikus eleme. A magyar nemzetiségii allampolgarok kivétel nélkiil azokban
a déli régiokban élnek, ahol az 1. (varosi fenntartast) vagy II. (a kozépfoku
onkorményzatok altal fenntartott) tipusu koérhazak talalhatok, ezek pedig jelentds
hatranyban vannak a III. tipusba sorolt, nagyvarosokban miik6d6 egyetemi
kérhazakkal szemben, mivel ez utobbiak (haromszoros téritési dijat kapva) nagy
pénzeszkozoket vonnak el a kis korhazaktol, mialtal a kis korhazak eleve
alacsonyabb szintli egészségiigyi ellatast tudnak csak biztositani. Mégsem tudunk
arrdl, hogy a magyarsag érdekeit egyediil képviseld6 Magyar Koalici6 Partja milyen
szakembereket vont be az egészségiigyi reform eldkészitésébe, milyen stratégiat
alkalmazott annak érdekében, hogy a kisebbség szempontjabol nem elhanyagolhato
hatranyokat és veszélyhelyzeteket semlegesitse.

Sajnos még a szlovakiai magyarsag szamara egyik legérzékenyebb teriilet,
az oktatasiigy is egyre inkabb a politika biivkorébe keriil. A fels6fokt anyanyelvi
képzés kétségkiviil nagyon fontos kérdése mellett mintha megfeledkeztiink volna a
kozépfokt oktatas modernizacidjanak halaszthatatlan kérdésérél. Ezek az oktatasi
intézmények a sziikséges reform nékiil aligha tudnak a jovOben Iépést tartani a
megujulasban joval eldttiink tartd szlovak tannyelvli intézetekkel. Raadasul
koztudott, hogy a nemzeti identitds végsé kialakuldsa és rogziilése épp a
kozépiskolai évek alatt megy végbe.

Az adatokbol ugy tlinik, hogy az alapfokil képzéssel nincs komolyabb
probléma, a didkok 1étszama, az iskolak felszereltsége €s vonzereje megfeleld. A
magyar nemzetiségli didkok valahol az alap- és a kozépfoku képzés kozott
,vesznek el“. A kilencedik osztaly elvégzése utan a sziilok sokszor a praktikus
szempontokat figyelembe véve mérlegelnek. Es ha ilyenkor kideriil, hogy a
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szomszéd utcaban (telepiilésen) talalhatdé  szlovak  tannyelvli  iskola
»~programkinalata“, eredményei egyértelmiien jobbak, mint magyar tarsaé, akkor
oda iratjak be a gyermekiiket.

A komaromi Selye Janos Egyetem megalakitasaval az MKP egyik
valasztasi igéretét teljesitette. A magyar nyelvl felsdoktatas fejlesztését, bovitését
az MKP 1998-as kormanyba lépése ota szorgalmazza. A 2001. januar 21-én
elfogadott kormanyhatarozat egy 6nallé magyar kar létrehozasat javasolja a nyitrai
Konstantin Egyetemnek pedagdgusok, kulturalis és népmiiveld szakemberek
képzésére. A 2000-ben a magyar Oktatasi Minisztérium megbizasabol elkészitett
tervezet a kozgazdasdg-tudomanyokra és az informatikdra épiil6 egyetem
létrehozasat javasolja. Ennek eredményeként Nyitrdn 2003. november 11-én
megalakul a Konstantin Egyetem K6zép-Eurdpai Tanulmanyok Kara, 2004. januar
17-én pedig megtartjdk Komaromban a Selye Janos Egyetem alapit6 tinnepségét. A
Selye Janos Egyetem 2004 szeptemberétdl harom karon (a Tanarképzd, a
Gazdasagtudomanyi és a Reformatus Teologiai Karon) indit magyar nyelvi
képzést.

A Selye Janos Egyetem alapitdsa mindvégig a politika irdnyitdsa alatt
zajlott, ami a megalapitas anyagi bazisdnak megteremtését illetéen el is fogadhato.
Azt viszont a szlovakiai magyar értelmiségi elit és a magyar nemzetiségii egyetemi
oktatok népes tabora értetleniil szemlélte, hogy az egyetem profiljanak kialakitasat,
Osszehangolasat, az egyetemi oktatok kivalasztasat nem eldzte meg egy tagabb
alapon nyugvd, az oktatas szerkezeti kialakitasat, szakmai szinvonalat hosszl tavon
garantalni képes szakmai konszenzus.

Szoélnunk kell még a reformatus és a katolikus egyhazak helyzetérdl a
magyar kozosségen beliil. Mikozben a szlovakiai magyarok 1étszdma az elmult
évtizedben 47 ezer fovel csokkent, a magyar hivok szama mintegy 25 ezerrel nott.
Az egyhaz nemzetmegtarté szerepe, a magyar nemzetiségii papsagnak a magyar
kisebbség sorsalért érzett felelossége egyértelmiien igazolddott.

A hagyomanyosan magyar jellegli reformatus egyhdz gyorsan
visszaszerezte tekintélyét és befolydsat a hivok kozott, és valdban autondém
szervezetként miikodik, tarsadalomformald szerepe vitathatatlan.

A rémai katolikus egyhdz helyzete és szerkezeti felépitése viszont
diametralisan eltér a reformatusétol. A szlovak egyhazmegyék reformjanak kérdése
mar hosszl évek ota napirenden van, de naivsag lenne azt feltételezni, hogy ez a
folyamat egy un. magyar pilispokség létrehozasaval fog végzddni. Akarhogyan is
nézziik a dolgot, erre még sem itthon, sem Vatikanban nincs meg a kello akarat.

Az viszont mar tényleg érthetetlen, hogy tobbéves targyalasok,
egyezkedések és valoban keresztény alazatot mutatd imanapok hatdsara sem kaptak
mindeddig a magyar hivok egy olyan magyar romai katolikus segédpiispokot,
akinek a magyar hivok gondozasa és a magyar papsag vezetése lenne a feladata.

A Szlovak Piispoki kar dontése csak félmegoldast jelent. Egy magyarul is
besz€ld, nyugdijba vonult segédplispok helyébe egy masik, magyarul is beszéld
segédplispokdt nevezett ki az érsek specidlis jogkorok és feladatok nélkiil.
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Falvainkban ¢és varosainkban egyre tobb a nyugdijkorhatart elért magyar és
magyarul nem vagy alig besz¢€l6 fiatal szlovak katolikus pap. Az agilis, iskolakat,
intézményeket 1étrehozo, kozéleti szerepet is vallalo magyar katolikus papokat
pedig minden lathaté indok nélkiil athelyezi egyhazi eldljardjuk. A katolikus
papsag korében érezhetd a fesziiltség, no az elkeseredettség.

Bizonyos egyhazpolitikai dontéseknél vilagosan kitapinthaté a piispok
személyes orientaltsaga, szimpatidja vagy ellenszenve a magyar kisebbséggel
szemben. Kozismert tény, hogy Szlovakidban kevés a magyar anyanyelvii romai
katolikus pap. Egyes egyhazmegy¢k piispokei az egyetemes kereszténység nevében
ezt ugy oldjak meg, hogy engedélyezik az egyhdzmegyéjiikb6l szdrmazo kispapok
magyarorszagi képzését, majd a visszatérés utani mitkodésiiket sziilohelyiikon. A
magyarok altal legsiir(ibben lakott nagyszombati egyhazmegyében erre viszont
nem ad lehetdséget az érsek a papi hivatast valaszté magyar fiataloknak.

A Magyar Koalicio Partja 1998-t6]l a kormanykoalici6 tagja. Annak
ellenére, hogy a part a Meciar-kormany altal modositott valasztojogi torvény
kivédésére, mintegy ,kényszerhazassagbol“ jott létre, 1ényegesen hozzajarult a
szlovakiai magyarok oOnértékelésének javulasdhoz. A part stabilizalo hatdsa a
szlovak belpolitikara elvitathatatlan, a szlovak kdzgondolkodasban, a tarsadalom
modernizalasaban, a torvényhozasban, a szlovak—magyar kapcsolatok alakulasaban
szerepe egyértelmiien pozitiv.

A jobbara magyarok altal lakott déli teriileteken 1998 ota szignifikansan
javult a lakashelyzet, jobb lett az infrastruktira allapota, tobb beruhazas érkezett,
mint az ezt megeldzd Ot esztendében. A gazdasag allam altal ellenorzott
szektoraban is jelentds szerephez jutottak a part jeloltjei, és ez jelentds mértékben
befolyasolhatja a tovabbi beruhazasok alakulasat, a munkahelyteremtés helyzetét.
Az elmualt 6t esztendében 1j, az eurdpai szabvanyrendszernek megfeleld
kornyezetvédelmi  beruhdzasok valosultak meg, hidakat adtak at, 1
hataratkel6helyek nyiltak.

Az MKP a kormanykoalicié tagjaként tobb magyarlakta jarasban vezeto
szerephez jutott a kozigazgatasban, emberei ott vannak tobb fontos jarasi és
regionalis jellegli intézmény élén, és ennek koszonhetden sok déli jarasban és
telepiilésen biztositott a magyar nemzetiségii lakossag szamara az anyanyelven
torténd kommunikacio és ligyintézés.

Az MKP sajatos helyzetébdl adodoan kénytelen magara vallalni a
kisebbségben €16 magyarsag tarsadalmi életének minden szegmensét (gazdasag,
szocialpolitika, egészségligy, oktataspolitika, kultura stb.). Ahhoz, hogy ezt kelld
szinvonalon tudja végezni, a part szakmai hattérmunkajat is végz6 intézményekre
van sziikség, amely naprakész informaciokkal segitik a politikai dontéshozok
munkajat, és részt vesznek a kdzép- €s hosszi tava stratégiak kidolgozasaban. Egy
ilyen intézmény fenntartasa allami tdmogatas nélkiil nehezen képzelheto el, am —
egy-két ilyen jellegi szlovak intézményhez hasonléan — allami vagy egyéb
megrendelések, megbizasok alapjan minden gond nélkiill mikodtetheté. Az MKP
csak profitdlhatna a mar komoly szakmai multtal és képzett kutatdégardaval
rendelkezé intézményekkel (Forum Kisebbségkutatd Intézet, Gramma Nyelvi
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Iroda, Mercurius Tarsadalomkutatd Csoport) valdé szorosabb és intenzivebb
egyiittmiikodésbol, melyek fokozatosan atvehetnék a part altal kényszertiségbol
magdra vallalt, a politikai munkéaval nehezen 6sszeegyeztethetd aktivitasokat.

Il. rész
Huncik Péter

A 2006-os valasztasok utan érdekes helyzet alakult ki Szlovakidban. A jobboldali
partok koaliciéja nyolc éves kormanyzas utan ellenzéki szerepbe keriilt. A
valasztasokon a Magyar Koalicio Partja (MKP) az elvarasoknak megfelelden hozta
a 7.5 szazalékos eredményt és néhany napon keresztiil ugy latszott, hogy ismét
kormanyra keriil. A Robert Fico vezette SMER (Irany) szocialdemokrata partnak
koalicios partnerre volt sziiksége ahhoz, hogy kormanyt tudjon alakitani, és ezért
az MKP vezetdivel is targyalasokba kezdett.

A MKP vezetdségében élénk vita bontakozott ki arrol, hogy a part milyen
feltételekkel léphet koaliciéra Robert Fico partjaval. A gydztes part vezetdje
ugyanis egy olyan koaliciot is el tudott képzelni, melynek a SMER-en és az MKP-n
kiviil a Meciar vezette HZDS is tagja lett volna.

Egy belsé megbeszélés soran Bugar Béla partelndk arrol beszélt, hogy
,leszaradna a keze”, ha Vladimir Meciarral kellene koalicids szerzodést alairnia.
Mindezek ellenére mind a parton belill, mind az értelmiségiek korében erds
tamogatottsaga volt annak az elképzelésnek, hogy egy kisebbségi partnak igenis ott
a helye a kormanykoalicidban, hiszen ellenzéki poziciobol szinte lehetetlen
kisebbségi érdekeket védelmezni.

A dilemmat végiil is Robert Fico oldotta meg, aki az orszagos felmérésekre
hivatkozva Vladimir Meciart és Jan Slotat, a radikalis nemzeti part elnokeit
szolitotta meg. Az 2006-2010. kdzotti idészakban tehat a SMER — HZDS — SNS
(Szlovak Nemzeti Part) koalicioja iranyitotta az orszagot.

Szlovakia éles fordulatot tett az 1998 — 2006 kozotti helyzethez
viszonyitva. A kormany kisebbségi politikdjanak irdnyitdsat a miniszterelnok a
SNS minisztereire bizta, akik a kezdetektOl vilagossa tették, hogy az orszagot
kizarolag nemzetallami keretek kozt tudjak elképzelni. A centralizalt oktatas
bevezetésével a kisebbségi iskolak helyzete 1ényegesen megromlott, a magyar
nyelv és torténelem oktatdsdban kivanatos specialis elemeket a minisztérium
konyortelentiil elnyomta. De a magyar kisebbség helyzetének romlasat nem is ezek
az intézkedések okoztak, hanem Jan Slota partelndk nyilvanos megszolalasai. Mar
a kezdeti idokben nyilvanvalova valt a partelnok beteges vonzodasa az
etilalkoholhoz. Es a 2006-2010 kozotti idészak politikai botranyainak nagy részét
0 okozta éles magyarellenes kirohanasaival. Igaz, hogy ezen kirohanasok élét
némiképp tompitotta Jan Slota alkoholos befolyasoltsagban fellépd dizartridja (a
beszédmozgasok koordinacios kivitelezésének, a kiejtésnek a zavara — a szerk.), de
még igy is érteni lehetett azokat a felhivasokat, melyekben arra szolitotta fel
szlovak testvéreit, hogy iiljenek tankokba és tdmadjdk meg Budapestet. Slota a
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romak ellen is éles kirohanasokat végzett. A ciganyoknak ,,egy piciny udvar és egy
hossza ostor” jar, csakis igy lehet 6ket rendre tanitani.

Szent Istvant hun uralkodonak, Attila kozvetlen leszarmazottjanak nevezte,
és a magyarok felemlitése soran mindig felhivta a figyelmet a ,,barbar” magyar
csordak dulasanak veszélyeire. De az akkori politikai elit tagjait sem kimélte,
Goncz Kinga kiiliigyminisztert példaul csak ,,kocos” asszonyként emlegette.

De diilongélve eldadott tirddainak sohasem voltak olyan komoly
kovetkezményei, mint annak az eseménynek, ami 2006 augusztusaban tortént egy
Malina Hedvig nevezetli magyar egyetemi hallgatoval Nyitran. A didklanyt fényes
nappal, Nyitrai magyar pedagogiai kar kozelében 1év6é parkban tamadtak meg
ismeretlen tamadok. El6szor megkérdezték téle, hogy tud-e magyarul, majd
nekiestek €s véresre verték a huszonéves diaklanyt. Letépett bluzara riizzsal irtak
rd, hogy a magyarok takarodjanak az orszagbol. A brutalis tdmadasbol orszagos,
majd nemzetk6zi botrany lett, amit csak fokoztak az olyan események, mint Fico
miniszterelndok és Kalinadk beliigyminiszter televizids szereplése. A két magas
rangl kozéleti személyiség mar két nappal a tamadas utan arrol beszélt, hogy
bizonyitékaik vannak arrél, hogy Malina Hedvig 6nmagat verte meg. Olyan DNS
vizsgalatokra €s nyomozati anyagokra hivatkoztak, melyekr6l késobb kideriilt,
hogy sohasem léteztek. A fiatal lanyt a szlovak sajtoé csak ,hazug magyarnak”
nevezte, és az orszagban valosagos boszorkanyper indult ellene. A sajtdo és a
politikusok véleménye szerint Malina Hedvig a magyar titkosszolgalatok embere,
aki azért provokalta ki ezt a botranyt, hogy Szlovakiat minél rosszabb szinben
tiintesse fel a Nyugat el6tt.

Az tigyben csak akkor allt be fordulat, amikor két szlovak szakember,
Roman Kvasnica biintet6jogasz és Jozef Hasto elmegydgyasz 1épett a szinre. Az
ugyvéd 1épésrol 1épésre forgatta ki a vadhatosadg pontjait, az elmegydgyasz pedig
egyértelmilen kimutatta a ,,poszt-traumatikus szindroma” nyomait Malina
Hedvignél. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a ,,magyar lany” megveretése a
szlovak titkosszolgalat miive volt, melyrél valdszinlileg magasabb politikai
korokben is tudtak, és egyet is értettek az akcidoval. A dolognak ma mar
tragikomikus elemei is vannak. Malina Hedvig a folyamatos zaklatasok eldl
Magyarorszagra tavozott. ,,Nem hagyom, hogy gyermekeim életét is tonkretegye a
félelem és a szorongas” mondta, mieldtt elhagyta az orszagot. Esetével nemzetkozi
konferencidkon is foglalkoztak, védelmére kelet és nyugat eurdpai
elmegyodgyaszokbol allo bizottsag alakult. Dr. Kvasnica és Dr. Hasto életét is
jelentésen befolyasolta az, hogy kialltak a magyar lany érdekében, de mindezek
ellenére tovabbra is szilardan kitartanak mellette. A hivatalos szlovak szervek
viszont még most, tizenegy ével az események utan sem tudjak lezarni az ligyet. A
2010-ben kormanyra keriilt koalicié nevében Chmel Rudolf, kulturalis miniszter
ugyan bocsanatot kért Hedvigtol, de a 2012-t6l ismét hatalmon 1év6 Fico kormany
»ervénytelenitette” a bocsanatkérést és ,,hamis taniskodas” miatt tovabbra is vad
alatt tartja Malina Hedviget.
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A Smer és a Szlovak nemzeti part egylittmiikodésének idészakaban, vagyis
2006 és 2010 kozott tobb olyan torvényjavaslat keriilt a parlamentbe, melynek
egyértelmiien kisebbség ellenes éle volt.

2008 majusaban fogadta el a szlovak torvényhozads az iskolai torvény
néven elhiresiilt beadvanyt. Az 0j torvény egyik o6 célkitlizése az oktatasi rendszer
centralizdcidja volt, mert a nemzetiek érvelése szerint ha nem torténik meg az
oktatds ilyetén ,harmonizalasa”, akkor a minisztérium nem tudja ellendrizni a
tanitds menetét €s mindséget. A torvény jelentésen megndvelte a kozponti
intézmények sulyat és jelentdségét, igy ezek az allami intézmények kdzvetlen
beleszolast kaptak az iskolak életébe.

Kiilon paragrafus rendelkezik a kisebbségi iskolak tanrendjérdl. A szlovak
nyelv oktatasanak javitasa érdekében csokkenti az anyanyelvi orak (nyelvtan és
irodalom) szdmat és megemeli az allami nyelv 6raszamat. Tehat az alapiskolak
egyenld oraszamban kell hogy oktassdk a szlovdk és a magyar nyelvet, melynek
oraszamat heti nyolc orardl 6t orara csokkentették. Hidba tiltakoztak a magyar
pedagdgusok és a szlovak értelmiségiek, hiaba bizonygattak, hogy az ,,iskolakrol
sz016” torvény hatdsara tovabb emelkedik az Un. asszimilacids rata, a szlovak
parlament 2008 majusaban 79 igen és 56 nem szavazattal elfogadta ezt a
diszkriminativ intézkedést.

Ugyanebben a parlamenti ciklusban fogadta el a torvényhozas az idegen
nevek irasmodjardl szolo torvényt és a foldrajzi nevek megnevezésérdl szolo
térvényt.

Az idegen nevekrdl szold torvény értelmében az allampolgarnak
ellenszolgaltatas nélkiil joga van arra, hogy a sajat, vagy gyermekei nevét az
anyanyelve szabalyainak megfeleléen hasznalja. A ndék példaul elhagyhatjak
nevilk mogiil a szlovakban altalanos érvényii — ova végzodést, és a polgarok
keresztnevét is az anyanyelv szabdlyai szerint irhatjdk (Alzbeta — Erzsébet,
Ladislav — Laszl6).

A kisebbségi iskolak tankonyveiben a foldrajzi neveket magyar (orosz,
cseh stb.) nyelven is fel lehet tiintetni, de csak oly moédon, hogy az anyanyelvi
elnevezés utan szerepelnie kell a hivatalos elnevezésnek is. Példaul Kassa —
Kosice, Ipoly — Ipel’, Magas Tatra — Vysoké tatry.

Ugyancsak ebben az iddszakban kivanta megtargyalni a szlovak parlament
a kulturalis miniszter beadvanyat az allamnyelv védelmérol. A javaslat Iényeges
pontja az, hogy ,hivatalos” szOovegeket (mozik, szinhazak, galéridk msora,
rendezvények ismertetése, szobrok és egyéb mitargyak ismertetése, és egyéb
informéacios szovegek) az allam nyelvén kell megjelentetni. A szlovak nyelvi
meghatarozas utan lehet az informaciot a kisebbségek nyelvén is megjelentetni.

A Szlovak Nemzeti Part javaslata szerint a torvényhozoknak 2008-ban
még egy specidlis beadvany sorsardl is donteni kell. A nemzetiek javaslata a
»kOztarsasag védelmérdl” szolt és az egyik legfontosabb szakasza az orszag déli
régidiban €16 szlovaksag megvédése volt a kisebbségek (magyarok) asszimilacios
tevékenységétdl. Ez a javaslat sem keriilt megvitatasra.
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A magyar kisebbség életében ez az idészak (2006-20010) komoly
valtozasokat hozott. A MKP 2007 évi tiszttjitd kozgytilésén ugyanis Csaky Pal 12
szavazattal megel6zte a nyolc éve hatalmon 1évé Bugar Bélat, de a kapcsolat
nemcsak Bugar és Csaky kozott romlott meg, kovetdik is két taborra szakadtak. A
Csaky Pal vezette csoport radikalisabb fellépést siirgetett a szlovakokkal szemben,
Bugarék viszont azon a véleményen voltak, hogy le kell iilni, targyalni azokkal a
szlovakokkal, akik hajlandéak veliink targyalni, hisz a kisebbség helyzetének
megoldasa csak akkor valosulhat meg, ha a szlovak tobbség képviseldi is
tamogatjak.

E sorok szerzéje tobb olyan jellegli irast jelentetett meg a szlovakiai
magyar ¢€s szlovak sajtoban, melynek lényege az volt, hogy egy regionalis jellegli
magyar-szlovak partot kellene alakitani, mely egyrészt megszolitana azokat a
magyarokat, akiknek kiilonbozé okok miatt ,,megromlott” a kapcsolata a magyar
kisebbséggel (vegyes hazassag, tavoli munkahely stb.) és az egyre radikalisabb
hangot megiitd, és egyre keményebb feltételeket tamaszt6 MKP nem tudta (akarta)
megszolitani Oket. Masrészt egy ilyen vegyes part képes volna arra is, hogy olyan
szlovik embereket is megszolitson, akik kimondottan szimpatizalnak a
magyarokkal (vegyes hazassagban ¢l6k, kevert vidéken €16k stb.) és egy regionalis
szlovak-magyar part keretei kozt még politizalni is hajlandok lennének.

Nemcsak a Bugar—Csaky személyi ellentét élez6dott ki egyre jobban, de a
két tdbor nézetei is markdnsan elkiiloniiltek egymastol (autonomia kérdése, Benes-
dekrétumok iigye, stb.). Az ellentéteket mar nem lehetett feloldani, és a Bugar
koriil kialakult csoport tagjai 2008-ban ugy dontéttek, hogy Most—Hid néven uj
politikai partot jegyeznek be.

A kisebbségi magyarok tarsadalma a bejelentés hatasara politikailag kb.
kozéptajon hasadt ketté. A legutobbi népszamlalas adatai szerint a kisebbségi
magyarok az orszdg lakossaganak cca. 10% alkotjak. A kettévalas o6ta a MKP
folyamatosan 5% koriili eredményeket produkal. Sajnos az elmult két véalasztés
soran nem tudta atlépni az 0t szazalékos kiiszobot, 4.3—4.5 % eredménye kevés volt
a parlamentbe jutashoz.

A Most—Hid vegyes part is tal van mar két orszdgos valasztison és
mindkét alkalommal 6.5-7 % koriili eredményt ért el igy mindkét alkalommal
bekeriilt a szlovak parlamentbe.

Valoszinisithetd, hogy az MKP szavazo6i kizardlag a magyar kisebbség
tagjai koziil keriilnek ki, a Most—Hid part viszont olyan homogén szlovak
teriileteken is kap szavazatokat, ahol é16 magyart még sohasem lattak. Ezeknek a
»szlovak” szavazatoknak a részaranya eléri, illetve kicsit meg is haladja a két
szazalékot, ami szamokban kifejezve 45 000—50 000 szavazot jelent.

Az MKP ¢és a Most-Hid képvisel6i a helyhatosagi valasztasok soran tobb
izben egyiittmiikddtek, de orszdgos szinten még nem volt, és az idén sem lesz
egyiittmiikodés a két part kozott.

A MKP vezetdi azt vetik Bugarék szemére, hogy tal szoros kapcsolatot
épitettek ki a szlovakokkal és ezért nem tudjak (akarjak) megfeleldé modon
képviselni a magyar kisebbség érdekeit. S6t, amidta neves szlovak szakemberek is
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megjelentek a Hid listajan (volt alkotmanybir6, a kiiliigyi bizottsag elnoke, volt
igazsagiigyi miniszter, neves kozgazdaszok stb.) a part politizalasa egyre inkabb az
orszagos kérdések iranyaba tolodik el.

Ezt a véleményt képviselik a jelenlegi magyar kormany politikusai is, akik
a Most-Hid partot nem tartjak a magyar kisebbség hiteles képviseldjének, és szo
szerint atnéznek a part vezetdin. Magyar kormanypolitikusok nem targyalnak a Hid
vezetdivel, nem hivjdk meg Oket semmiféle ,,nemzeti” rendezvényre. A Hid
képvisel6i nem kapnak helyet a kozszolgalati radioban és televizioban. A magyar
kormanyzat még a part hattérintézeteit és szimpatizansait is ,,fekete” listara tette.
Kiilonosen a valasztasi kampanyok soran erdsddnek fel a Hid elleni tdmadasok,
melyek soran egyre gyakrabban és er6sebben hangzanak fel az olyan kifejezések,
mint nemzetarulas, idegensziviiség stb.

A Hid vezet6i ezekre a megnyilvanuldsokra azzal reagélnak, hogy a
kisebbségek érdekeit csak akkor és tugy lehet hatékonyan képviselni, ha ehhez
sikeril megnyerni a tobbségi nemzet képvisel6it is. Természetesen nem lehet
minden szlovak képvisel6t ,,atallitani”, de tény, hogy az elmult idészakban cca. két
szazaléki ,,echte” szlovak polgar szavazott a part programjara, és jeloltjei kozott
olyan egyéniségek is megjelentek, mint példaul az emblematikus szlovak varosnak
tekintett Turocszentmartom polgarmestere is. A part az idei valasztasokra késziilve
roma ¢€s ruszin nemzetiségl jelolteket is feltett a listajara, mondvan a kisebbségi
kérdés nem kizardlag a magyar kisebbségrol szol, és sokkal hatékonyabban lehet a
minoritasok érdekeit képviselni a nemzetkdzi forumokon, ha ezek a kdvetelések
nemcsak a magyarok érdekeirdl szolnak. Ezt az érvelést az MKP vezetdsége (és a
pesti kormanyzat prominensei is) elutasitja, tehat az idei, marcius 6todikei orszagos
valasztasokon kiilon listan indulnak az MKP és a Most-Hid jeldltjei.

XXX
Két héttel a 2016-0s orszagos valasztisok el6tt az MKP preferencidi ismét 5
szazalék koriil vannak, mig a Most—Hid folyamatosan 7 % f0lott ,.teljesit”, és egy
orszagos felmérés adatai szerint a tizszazalékos alomhatart is tillépte.
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REGI ES UJ KISEBBSEGEK EUROPABAN1®°

Dr. Tarnok Balazs 166

A migraci os valsag | ehetség
0shonos/ hagyomanyos és bevand
jogaira
1. Elméleti alapok

A 2015-6s migransvalsag sordn tobb vezetd eurdpai politikus eldirdnyozta a
migrans kozosségek integralasanak kivanalmat a tOobbségi tarsadalomba. Ez a
folyamat hossza tavon a bevandorlo kozosségek asszimilaciojahoz vezethet. Az
Eurdopaban hagyomanyosnak szamité nemzeti €és etnikai kisebbségi kozosségek
nyelve, hagyomdnyai azonban az évszdzados Eurdpai értékek részét képezik,
gazdagitva a kontinens torténelmi kincseit, igy e kozosségek asszimilacidja nem
lehet kivanatos az eurdpai dontéshozok szamara. Ezért elsé 1épésként sziikséges
definidlni és ennek mentén jogi statuszaban megkiilonbdztetni a kétfajta
kisebbségben €16 kozosséget.

Az els6 és legalapvetobb megvalaszolandd kérdés, hogy sziikséges-e
egyaltalan a kétfajta kisebbség elhataroldsa? Véleményem szerint mindenképp
sziikséges, hiszen a megfelel6 jogi védelem garantalasahoz elengedhetetlen, hogy
pontosan definialjuk az egyes kategoridkat, hiszen az Gshonos eurdpai népek
kiemelt statuszanak biztositasa, igy kultirdjuk megdrzése is csak a sziikséges jogi
distinkciok alapjan biztosithato.

Egyre tobb kisebbségi jogokkal foglalkozo szakjogasz szerint érzékelhetd
az igény a kétfajta kisebbség kozti kiilonbségtételre, hiszen a megfeleld jogi
distinkciok 1j helyzetet teremthetnének Eurdpa 6shonos kozosségei szamara.'®” A
bevandorld kisebbségeket azért is sziikséges megkiilonboztetni az Gshonos
kisebbségektol, hiszen amig az 6shonos nemzeti kozosségek kiilsé hatalmi dontés
eredményeként keriiltek kisebbségi helyzetbe (,,border-shifting”),!%® a bevandorlo

1 Jelentanul m§nyzear zR §l t al 2@n5.azn dWNeAmT&kr K17 szervez®s®ben
megval -sult AGIob8&lis migr§ciiKis2fvdlsyo&kmatso kv §®sa sMakyiia rca r
konferenci 8n el hangzott el Rad8s ®s annak alapj8&n 2rt @
6Dy ., T8aln®xks Bal OKP KD k t oPhD-h d Islfjapd ti-®majee zBt R L&ncos

Petra Lea. E-mail: tarnokbalazs@gmail.com

"cdor BS&lint 2011. A nemzetpol it i klmanlLisézabdre k ®r v@®nyes2t ®:
ut §mo Minoritate felBy-irat, 2013 Rsz, 3

Gordos Crp&8d: A nemzeti kisebbs®gi ¢gy helyzete, i dR:
Ki sebbs®gek ®s nemkgthokPzmagPae&8gAjogv®del m®nek hagy
®s Yaj Yatj oai . Budapest, N20Mz76.t st rat ®gi ai Kutat-int®zet,
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kisebbségek Onkéntes vallalasuk alapjan valnak részeseivé egy idegen
tarsadalomnak. Ezen feliil az is meghatarozo, hogy amig az dshonos kozdsségek
torténelmileg az eurdpai nép részei, addig a bevandorlo kisebbségek egy kulturalis
szempontbdl elétré alapokon nyugvo tarsadalombol érkeztek, emiatt integracidjuk
kiilon kihivasnak szamit. Harmadrészt tekintettel kell lenniink arra, hogy a
migracios valsag kozepette a migransok jogainak védelmének kérdése kiilondsen
felértékel6dott, valamint a tarsadalmi kozbeszédben is kiemelt helyet foglal el,
mellyel szemben az ¢shonos kisebbségek jogvédelme korantsem kdzponti téma, az
Gshonos  koOzOsségek magukra maradtak, kiilonds tekintettel azokra a
kisebbségekre, amelyeknek nincs anyaallamuk.

Ezt az elhatarolast, illetve az Oshonos kozosségek tobbletjogainak
biztositasat tamasztja ala annak felismerése, hogy mig a bevandorlo kisebbségek az
europaitol teljesen eltérd kulturalis alapokkal és torténelmi hagyomanyokkal
rendelkeznek, addig a kisebbségben €16 0shonos kozosségek és a tobbségben ¢é16
europai népek kozott kulturalis azonossag és kozos torténelmi hagyomanyok
figyelhetok meg. Masrészt a migransok tobb orszagbol, esetleg kiilonbozo
foldrészekrol érkeznek, ekképpen az Gsszetartozas-tudatuk sem annyira egységes,
mint az évszazadok oOta adott teriileten €l6 Gshonos kozosségek esetében. Az
Osszetartozas-tudat pedig a nemzeti kozosségek, igy a kulturalis sokszinliség
fenntartdsdhoz elengedhetetlen, kiilondsen a nemzeti kozosségek eurdpai
integracidja miatt. Az integraciés hiség fenntartdsa elsddleges célja kell, hogy
legyen az eurdpai politikanak, amely az ¢shonos kozosségek esetében az eléjogok
megadasaval biztosithatd, a bevandorld kozosségek esetében pedig kozosségeik
integracidban torténd érdekeltségének elomozditasaval.

Szent-Ivanyi Istvan, egykori europai parlamenti képviseld szerint a
bevandorlo kozosségekkel szemben ,,teljesen masok a tobbségi tarsadalom attitiidje
és elvarasai, mint az Oshonos, az évszazadok Ota az adott teriileten él6
kisebbségekkel szemben,” ezért a kétfajta kozosség gyoOkeresen eltérd
megkdzelitést igényel. Szent-Ivanyi ennek okat abban latja (utalva Németorszag
példajara, aki bar kiilonbséget tesz a két kategoria kozott, mégis tartozkodik a
kisebbségi jogok kiterjesztésétdl), hogy az eurdpai allamok félnek attol, hogy az
Oshonos kisebbségeknek juttatott jogokra idovel a bevandorlo kozosségek is igényt
formalnak.®°

Gal Kinga eurdpai parlamenti képviselé felhivja ra a figyelmet, hogy a
2004-es és a 2007-es bovitéssel 1) helyzet alakult ki az Europai Unidban az
,»0shonos torténelmi kisebbségi kozdsségek™ vonatkozasaban. Meglatasa szerint,
amennyiben olyan altalanos eurdpai elvek érvényesitésére Osszpontositunk, mint
amilyen az onkormanyzatisag, a szubszidiaritds, az anyanyelvhasznalat, akkor

9Szent-l v8nyi Istv8&8n, Az kusephs®ygu®dglt 8§mi - UPs a

| ehet Risr@ygeik pr obl ®m8§k . I n: TABPWMNDrita®s aba (szerk.)
Europae. Az eur -pai kisebbs®gek®rt t a@Gouhdn8§nyk©°tet. F
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,»Kikiiszobolhetjiikk az 0j, a migrans kisebbségek integralasanak és az Gshonos
kozosségek esélyegyenléségének szembeallitasat.”t"”

2. Definicios kihivasok

Az elméleti megkozelités masik kulcskérdése a kisebbség-fogalom pontos
definidlasa. Ilyen definicio jelenleg semmilyen jogi kotderejii dokumentumban
nem létezik, sem eurdpai, sem nemzetkozi szinten. Ennek ellenére szamos szerzo
definicid és meghatarozas sziiletett egyrészt a nemzetkozi soft law keretében,
masrészt politikai programok részeként. Utalva arra, hogy definicié csak nem
kotelezé jellegi nemzetkdzi dokumentumokban talalhatd, Jobbagy Istvan
megallapitja, hogy a nemzetko6zi k6zosség 1989 utan ugyan megalkotott egyfajta
keretjellegli kisebbségvédelmi minimumot (Keretegyezmény - 1995), de ,,nem
hatarozta meg pontosan a kisebbségvédelem alanyait, s ezért a jogok
érvényesithet6sége nagymértékben a befogado allam, anyaallam, illetve a
kisebbségek kozotti erdviszonyok fiiggvényé valt.”1"

Az egyik legismertebb definicié Francesco Capotorti nevéhez kothetd:
,Kisebbség az a csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossaganak
tobbi része, nincs domindns helyzetben, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi
vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik oket a
lakossag tobbi részeinek a sajatossagaitdl, és Osszekoti Oket a kulturajuk,
hagyomanyaik, vallasuk €s nyelviik megérzésére iranyulo szolidaritas érzése.”

Egy altalanosan elfogadott, univerzalis kisebbségfogalom meghatarozasa
oriasi kihivas, tekintettel arra, hogy rendkiviil eltéré egyes eurdpai orszagok
kisebbségekkel kapcsolatos felfogasa ¢és az erre alapuld alkotmanyos
berendezkedésiik. A legtobb orszdgban mast-mast jelent a kisebbség fogalom a
sajatos demografiai jellemzok és alkotmanyjogi kategoridk okan. Az Eurdpai Unio
tagallamai kozott sem tisztazott, ki mit ért ,,sajat kisebbség” alatt.’? Franciaorszag
és Németorszag a kisebbségi jogokat leginkabb a bevandorloi jogokkal
azonositja,'® az unids tagallam Gordgorszag pedig még a kisebbségek
alkotmanyos 1étét sem ismeri el. A diplomaciaban uralkodé felfogas, hogy az angol
és francia nyelvben a nemzet az allammal egyjelentésii, igy a megkiilonboztetés azt
fejezi ki, hogy a nemzeti kisebbségeknek van anyadllamuk, mig az etnikai

M8l KAnhgagyom&nyos nemzeti kisebbs®gek nemzetk®°zi v®&d
keretei. In: TABAJDI Csaba (szerk.) 2009. Pro Minoritate Europae. Az eur - pai
ki sebbs®gek®rt tanul m§ny-kGuna Kft. Pilisszentkereszt: EU

MMjobbg&gy I stvsn: A kiksenelpyh@g &k ofz&gal pgmbl ®m§j a a nemze
kapcsolatokbani A k ®r d ®s szl ov8kiai vonat koz§s-208B.. Magyar Kiseb
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kisebbségeknek nincs. Egy masik értelmezés szerint a nemzeti kisebbségek nagy
1étszama, az etnikai kisebbségek pedig kisebb 1étszamu kozosségekre utalnak. ™

A nemzetk6zi SOt law keretében elfogadott definiciok koziil az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201/1993. sz. ajanldsa 1. cikkelyében
olvashatd  megfogalmazas szamit az egyik legjobban  koriilhatarolt
kisebbségfogalomnak, azon belilisan e mz et i kelsosz@mly hemztigha k
megfogalmazasanak tekinthetd. Eszerint ,,nemzeti kisebbség alatt az embereknek
egy allamon beliili olyan csoportja értendd, amelynek tagjai:

a) ennek az allamnak a teriiletén laknak és annak allampolgarai;

b) régi, szilard és tartds kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal;

c) sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel
rendelkeznek;

d) kelléen reprezentativak, bar szamszeriileg kisebbségben vannak ezen
allam egy korzetének lakossaga korében;

e) arra torekednek,hogy k6z6sen megdrizzék azt, amibdl kézos identitasuk
fakad, nevezetesen kulturajukat, hagyomanyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.*

Kiilonosen nehéz az 6shonossag feltételeinek meghatarozasa, melyhez tobb
szempont szerint kellene kozeliteni. Ilyen szempontok az id6beliség, szamszeriiség,
kultara, nyelv, valamint a csoportidentitds. Ezen felill az is kérdés, hogy az
»,0 S h 0 wagysa ,h a g y 0 nténemyet Risebbség a helyes kifejezés, illetve
lehet-e egyaltalan helyes kifejezésr6l beszélni ebben a korben. E tekintetben
érdemes megvizsgalnunk az egyes nemzetkdzi dokumentumok altal hasznalt
kifejezéseket, melynek soran kiilon tekintettel kell lenniink az angol és a magyar
kifejezésekre.

Az ENSZ keretében elfogadott nyilatkozat Az s honos népek joga
(United Nations Dedlration on the Rights of Indigenous Peopi€dginkabb az
Oslakos, természeti népek jogai védelmének rendezéseként értelmezhetd, nem
pedig a legujabb értelemben hasznalt, a hagyomanyos nemzeti kisebbségekkel
azonosithatd Gshonos fogalomként, bar a magyar forditasokban leginkabb az
6shonos kifejezéssel talalkozhatunk.'® A szintén az ENSZ szervezeti kereteibe
tartoz6 Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (International Labour Organization —
ILO) 1989. évi 169sz. A f lggetl en orszagokbanl él1 6 6sl ak
sz6l 6 egyezmény (Convention concerning I nd
Independent Countrieskzintén az 6slakos,'’” torzsi népek jogait rendezd
jogforrasként értelmezhetd. Az egyezmény megnevezése eltérd az egyes magyar
nyelvii forrdsokban,!”® példaul ,a bennsziilott és torzsi népek jogairol szold”

Kardos GS§KKiarsebbEB®gek: konfl.i kBiuudsaopke s@&s: gGuornadnocliastk Ki ad -
122.
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egyezményként is megjelenik, igy bar a forditds nem egységes, tartalmaban
mindenképp az 6slakos, bennsziilott, torzsi népek jogait kivanja rendezni.

Ezzel szemben az FEur6épa Tandcs (ET) és az Europai Biztonsagi
Egytttmiikodési Szervezet (EBESZ) dokumentumaiban mar a ,nemzeti
ki s e b’b gréatipeak minorities’) kifejezéssel talalkozhatunk. Az Europa
Tanacs Parlamenti Kozgytlilése az altala elfogadott, fent emlitett 1201/1993 sz.
ajanlasan kiviil mas jelentésekben is kitért a nemzeti kisebbségek jogaira, igy
példaul a Gross-jelentésben’”® vagy a Kalmar-jelentésben.'® Ezen feliil is taldlunk
utalast a nemzeti kisebbségekre, ilyen példaul az Emberi Jogok Europai
Egyezménye'®! 14. cikke, amely tiltja a nemzeti kisebbséghez tartozason alapuld
diszkrimindciot. Az EBESZ pedig 06nallo hivatalt is felallitott a nemzeti
kisebbségek jogainak védelmére, melyet a Nemzeti Kisebbségligyi Fobiztos és
hivatala 14t el.

Az eurbpai unids politikai szintéren leginkabb a ,hagy onfaémy o s
,0 s h & nemzsti kisebbségek (,,traditional”, ,,autochtonousénational minoritie9
az uralkodé fogalmak. igy az Eurépai Parlament 2005-6s allisfoglalasaban'®? a
,hagyomanyos vagy etnikai kisebbségek” (,traditional or ethnic minoritie?)
fogalmakkal talalkozunk. Az allasfoglalas leszogezi, hogy a hagyomanyos vagy
etnikai kisebbségek problémainak legjobb kezelése a dontéshozatali eljarasok soran
a szubszidiaritas és az Onkormdnyzatisag elveinek figyelembe vétele a tagallam
legjobb gyakorlataival dsszhangban. Ezen felill az allasfoglalas elismeri, hogy a
hagyomanyos nemzeti kisebbségi kozosségeknek sajatos sziikségleteik vannak,
melyek kiilonboznek mas kisebbségi kozosségek sziikségleteirdl, erre pedig az
Unidonak nagyobb figyelmet kellene szentelnie, tekintettel e kisebbségek
megndvekedett szaméara a kibOviilt Eurdpai Unidban.!®3 A FUEN (Eurdpai
Nemzetiségek  Foderativ  Unigja) ,,6 shqgnoemzeti ki sebb3%égekr 4l
(,,autochtonousnational minorities’) szol a kisebbségi kozosségek jogait érintd
alapdokumentumaban. '8

Kiilon emlitést érdemel az Eurdpai Néppart (European Peoples Party -
EPP) altal alkalmazott terminologia, mely a 2012. évi bukaresti kongresszusan
elfogadott Alapprogramjaban ,,0 s h onerozsti és ,h a g y o nv&ischbtgeket

ETPK1334(2003) &1 | §s-Adgl aug§osa-m r®gi -k pozit2v tapasztala
eur -pai konfliktusok meAdmlisd §s &te® sezxtpm »e nfceersr HF0 aut ono
regions as a source of inspirdtidonbReebbemf| GEr °mdeol u
S8rMmGrossj el einAzRsaut on- mia mint megol d8s az eur - -pai konf I
Ki sebbs ®%3.5s2.350-363.

BET Parlamenti KezgyT| @fAHae®wrzetat ki3@8bbc®ye&) hel yzete
j ogai E uirf -opr & b8asn Ki sebbs ®dglkWRtbabteSns:, V2alrlgda/ 2P.®stze.r : A

Kal m8rl ent ®s: Yjra napirenden a kisebbs®&gi jogok. Kise
181http://www.echr.coe.int/Documents/Convention HUN.pdf

1822005/2008 (INI) EP resolution on the protection of minorities and anti-discrimination

policies in an enlarged Europei EP 81 | § saf ongelnezle§s ki sebbs®gek v®del m®&t s
®s h8tr8nyos meedkl¢éeln®ensb °pzotleitt®@sk § k r - | a bRv2t®s ut 8ni Eu
82005/ 2008 @I WI $6.9dat58s f o

184Charter for the autochthonous national minorities in Europe, 2006
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(,.traditional minorities’, ,,autochtonousational minorities’) emlit, és nagyrészt
az Europai Parlament 2005-6s allasfoglalasara épiil. Eszerint az ,,6shonos nemzeti
kisebbségek és hagyomanyos kisebbségek jelen értelmezés szerint olyan csoportok,
amelyek nemzedékek oOta egyazon térségben honosak, mikézben a hatarok
megvaltoztak.“!® Ezen felil az Alapprogram kinyilvéanitja a Néppart azon
meggy0zOodését, miszerint az Eurdopai Unid ,,fokozatosan ki tudja fejleszteni a
kisebbségekhez tartozd személyek és kozosségek védelmét szolgalo, jogi kdtderejii
kozosségi [értsd: EU-] normakat és standardokat, mikdzben batoritja a kisebbségi
személyek és csoportok védelmét célzo pozitiv intézkedések és politikai eszkdzok
végrehajtasat.” Az Alapprogram leszogezi tovabba, hogy ,,a legjobb gyakorlatok
megosztasdnak elve képezi az 6shonos nemzeti kisebbségek és a hagyomanyos
TATA <186

Meg lehet-e hatarozni egy altalanosan elfogadhatonak tekintett kifejezést?
Miként az a fent bemutatott példakbol is kiderilt, csak olyan soft law
dokumentumokban sikeriilt k6z6s nevezére jutniuk az allamoknak a kisebbség
csatlakozni. Ennek megfelelden jogi kotderejii megfogalmazas nem alakulhatott ki,
tekintettel az allamok kozti nézetkiilonbségekre. Mindezek alapjan jelen
pillanatban nem lenne életszerii egy kotelezd erejii definicido életbe 1éptetése,
viszont a softlaw elvarasait is lehet emelni, fokozatosan magasabbra téve a lécet a
nemzeti kisebbségek védelme teriiletén. Ezért is 1étezhet a jogirodalomban tobb,
egyarant elfogadott kifejezés. Ilyen az angol nyelvben az ,,autochtonous vagy
Hraditional”, a magyar nyelvben pedig az ,,6 S h & magysa ,h agy o mfdHay o s
nem akarjuk vizsgélataink targyava tenni azon népcsoportokat, amelyek torzsi,
természeti népekként értelmezheték, akkor is tobb parhuzamos kifejezés
alkalmazhat6 azon nemzeti kozosségekre, akik tipikusan és torténelmileg egy adott
teriileten élnek, és az adott teriileten a tobbségi lakossaghoz képest kisebbségben
vannak.

3. A kisebbségek jogainak jé gyakorlata
A legjobb gyakorlatok megosztasanak elsé 1épéseként azt tarjuk fel, hogy pontosan
melyek lehetnek ezek a jo gyakorlatok, egyrészt a tagallam, masrészt nemzetkozi
jog szintjén.

3.1 Magyarorszag
A tagallami jo gyakorlatokra a magyarorszagi nemzetiségek jogainak rendezését

tekinthetjik az egyik kiemelkedé példanak. Magyarorszagon a nemzeti
kisebbségek, vagyis a nemzetiségek az Alaptorvény értelmében a magyar politikai

85Alappgoram 234. Ponti f or d2t §s: Gordos Crp§d. Forr§s: Gordos Crg
haragbani Luxembur gban. Pol g8rok kezdem®nyez®sei a nemzet.i
Minoritate, 2014/3.sz. 134.

186alappgoram 235. Ponti f or d2t §s: Gordos Crp&§d. Forr§s: Gordos, 201
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kozosség részei és allamalkotd tényezok,'®” akiknek joguk van az onazonossag
szabad vallalasahoz ¢s megdrzéséhez, az anyanyelvhasznalathoz, tovabba helyi és
orszagos Onkormanyzatokat hozhatnak 1étre.’® A Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogaira vonatkoz6 részletes szabalyokat, valamint a nemzetiségként
valo elismerés feltételeit a nemzetiségek jogairdl sz6lo torvény rendezi.'®®

Kiilon emlitést érdemel a kiilhoni magyarok kiemelt helyzete, melyet az
Alaptérvény D. cikke, valamint a statustorvény'® hatdroz meg. E kiemelt statusz
torténelmi, kulturalis és nyelvi alapt kdzosségvallalason alapul. Mindkét esetben, a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek esetében, illetve a kiilhoni régidkban ¢l16
magyar nemzetiségli, de nem magyar allampolgar, sajat hazdjukban nemzeti
kisebbségek esetében is valamilyen torténelmi és jelenkori tényezok® alapjan a
kisebbségben ¢él6 nemzeti kozosségek tobbletjogokban részesiilnek. A
kisebbségben ¢l6, Eurdpaban Oshonosnak szamitd, hagyomanyosan az adott
teriileten €16 nemzeti kozOsségek gondjainak kezelésében e tobbletjogokkal
felruhazé megoldas iranyado lehet az eurdpai politika szamara.

Erdemes alaposabban megnézniink, hogy a nemzetiségként valé elismerés
milyen feltételekhez kotott, annak feltételeinek meghatdrozdsa sordn milyen
elméleti és gyakorlati szempontok érvényesiilnek. A nemzetiségek jogairdl szolo
torvény 1.§. (1) bekezdése értelmében ,,nemzetiség minden olyan — Magyarorszag
teriiletén legalabb egy évszdzada honos — népcsoport, amely az allam lakossaga
korében szamszerii kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve,
kultaraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Gsszetartozas-tudatrol
tesz bizonysagot, amely mindezek megoérzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.”

A feltételek meghatarozasanal tehat érvényesiilnek idébeli (legalabb egy
évszazada honos), szamszerliségi (allam lakossaga korében szamszer(l
kisebbségben van), és kulturalis, nyelvi kiilonbozoségi szempontok. Ezen feliil
kovetelmény az Osszetartozas-tudat, valamint egyfajta célzatossag mindezek
fenntarthatosaga érdekében.

4, Nemzetko6zi jog
A nemzetkdzi jog kiemelkedd jogforrasa a nemzeti kisebbségek jogainak

meghatarozasaban az ENSZ keretében elfogadott Polgéari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak!®? 27. cikke,'®® az elsé és maig egyetlen

¥Magyarorsz8g Al apt°rv®nye, Preambulum, 7. bekezd®s, v
BA]l aptorv®ny, XXIX. cikk (2)

82011. ®vi CLXXI X. torv®ny a nemzetis®gek jogair:-|
¥02001. ®vi LXIl. terv®ny a szomsz®dos 8§l |l amokban ® R n
191 Dave Sayers: Getting past the “indigenous’ vs. ‘immigrant” language debate. i f or r § s :
http://www.languageonthemove.com/migration/getting-past-the-indigenous-vs-immigrant-

language-debate
192 hittp://www.fundamentum.hu/sites/default/files/ejd02.pdf
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vilagszintli emberi jogi egyezmény, amely kitér a kisebbségek védelmére.®* Ez a
cikk sem hataroz meg azonban egységes kisebbségfogalmat, illetve nem deklaral
kollektiv jogokat sem. Raadasul az angol és francia nyelvli dokumentumokban a
,hemzeti“ helyett etnikai“ kisebbség szerepel, azt csupdn az okmany
magyarorszagi ratifikalasa soran cserélték le a ,,nemzeti“ jelzére. Az ENSZ emberi
jogi dokumentumaiban 1992-ben jelent meg a ,,nemzeti kisebbség“ fogalma a
Kozgytlés 47/135. sz. hatarozataban (Nyilatkozatan e mz et i vagy etni kai , v
nyel vi ki s eb bsszéegreék hyee)R® Ej arlytiablirradheinzetkdzi
kozosség elso probalkozasa, hogy 6nallé dokumentumban tegyen hitet a kisebbségi
jogok védelmének sziikségessége mellett.!® A  terminologiai mérfoldkovet
leszamitva azonban ez a dokumentum sem tartalmazott a korabbinal hatékonyabb
jogvédelmi rendszert.*%’
Az Europa Tanacs kereteiben sziilettek meg a 90-es évek kozepén a
nemzeti és etnikai kisebbségek eurdpai minimumszabalyai. 1992-ben fogadték el a
Regionalis wvagy Kisebbs £%1995-heny gdigvaee k Eur édpai
Nemzet.i Ki sebbségek VédelPmE ké lokmasyz 61 6 Ker et
minimumelvardsokat fogalmaz meg a kisebbségek védelmében. Bar minden EU
tagallam tagja az Eurdpa Tanacsnak, e két kisebbségvédelmi keretszabalyt mar
sokkal kevesebb allam irta ala és ratifikalta, ami jol példazza a kisebbségek
védelmét szolgald keretszabalyok érvényesiilését a nemzetko6zi jogban. Ezen feliil a
Karta tényleges hatdsat a végrehajtdsi mechanizmusainak hidnyossagai is
gyengitik,?® igy még az azt ratifikald allam esetében is bizonytalan a dokumentum
céljanak érvényre juttatasa.
Kevesebb konkrétummal talalkozunk tehat a nemzetkézi egyezmények
tanulmanyozasa soran, tekintettel arra, hogy ezen egyezmények java része csupan
individualis jogokat biztosit a kisebbségeknek. Ezen feliil, ahogy arrél a fentiekben
sz6 volt, a kisebbségeknek nincs nemzetkdzileg elfogadott definicidja, és a
végrehajtasi mechanizmusok is meglehetdsen gyengének bizonyultak az eddigi

MPPINE27. ciOklwanAg§8l |l amokban, ahol nemzeti, vallsi vagy
az ilyen kisebbs®gekhez tartoz- szem®lyektRI nem | ehet
csoportjuk m8s tagjaival egyé¢ttesen saj ®s kul t Yar §j uk |
gyakorolj8k, vagy hogy saj 8t nyelvi,ket haszn8lj §8k.

Mszalai Anik:-: A 27. cikk ®rtehmes®oeaaai Bmber Kudagok
blog 8.1 2014.07.21., www.drszalaianiko.hu

195 http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/dec-h.htm

%Majt®nyi Bal 8zs: Az ENSZ K@s ed bsiegktii a®Esk 2008 me.

1. sz8m

Ld. BRvebben: Kardos @8ebiotrRl Aa kneozrdneatt 2nve hgRazrsa@ ci §ki g:
®s a nemzeti kVisleddhs®glek. ®Kgl 2006/ 1. sz.

198 http://www.hhrf.org/prominoritate/1996/nyar12.htm

199 http://www.sogorcsaba.eu/docs/Keretegyezmeny.pdf

201 d. BRvebben:Nwelgdi M8arkt a Asz|l ovg8kiai- al kal mazg§s8§nak g
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00073/pdf/017-060.pdf ,Kar dos AS8Regi:on8lis vagy

Ki sebbs®gi Nyelvek Eur - -pai KartRBR§inak -BE®@g®®yiaj t §8si mec
Kata (szerk): T®rveszt®s ®s hat8rtalan2t §s. Lucidus, 2
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tapasztalatok szerint. Ennek ellenére ezen rendszerekben is vannak olyan pozitiv
elemek, amelyeket érdemes kiemelni. Egyfeldl ezek a dokumentumok a nemzeti
kisebbségek jogait a nemzetkdzi egyiittmikddés keretében és az emberi jogok
gondolati rendszerében helyezik el. Masrészt deklardlnak olyan kisebbségi jogokat,
amelyek hivatkozasi alapként jelenhetnek meg a kés6bbi szabalyozasi torekvések
soran. Harmadrészt a gyenge végrehajtasi mechanizmusok is életképessé tehetdk a
megfeleld jogi erdvel torténd felruhazas esetén, igy ezen gyakorlati
tapasztalatoknak is hasznat lehet venni.

5. A kisebbségek jogainak védelme az Eurépai Uniéban

Az Eurdpai Unid kisebbségvédelemben betoltott szerepével kapcsolatban elséként
leszogezhetd, hogy az eurodpai integracios szervezet hataskore nem terjed ki a
kisebbségben ¢é16 kozosségek védelmére. Tekintettel a hataskor-atruhazas elvére, €s
arra, hogy a nemzeti kisebbségek tobbletjogainak garantaldsa egy hagyomanyosan
politikailag érzékeny témakoérnek mindsiil a kontinensen, a tagallamok e
hataskoriiket nem ruhaztak at az Unidra, kdvetkezésképp az Eurdpai Unio altalanos
hataskore alapjan nem hozhat ilyen rendelkezéseket. Ennek ellenére nem
mondhatjuk, hogy ne lenne lehetéség az Europai Unid joganak keretei kozott a
nemzeti kisebbségek védelmére. Ez a védelem azonban leginkabb csak kozvetett
lehet, vagyis egyes jogi eszkozok felhivhatok a kisebbségek védelmére is. Ilyen
lehet az eurdpai polgari kezdeményezés,?®* a regionalis politika,?%? az Unié nyelvi
jogi szabalyai,®® vagy a diszkriminacié tilalma®® és az egyenlé bandsmod
kovetelménye. Kollektiv jogokat és kozvetlen jogi védelmet azonban az unids jog
sem hataroz meg.?%

Az 6shonos vagy hagyomanyos és bevandorlo kisebbségek elhatarolasaban
az unidés cél az Eurdpai Unio értékeinek védelme lehet, vagyis az Oshonos
kozosségek jogainak megerdsitésével azokat megszilarditani integracios
htiségiikben, a bevandorlé kisebbségeket pedig érdekeltté tenni az eurdpai
integracioban és az EU értékeinek kovetésében.

Erre az Eurdpai Unidnak hosszu- és rovidtavon is tobb lehetdsége van.
Rovidtavon, vagyis a jelenlegi hataskori korlatok mellett a folyamatos tematizalas
lehet a kiinduldpont, példaul eurdpai parlamenti allasfoglalasokkal, jelentésekkel,

201 | d.: MinoritySafePack i one million signaturesfordi ver si ty in Bwaope ®s tS§&rsai
Bi zot t-63&F18.s4.)E gy .
22pAz eur -pai polg8rirkgrdaBmPnygep®si ®ska rel §ci -j&ban |

Dabis k. B52z%/t13s.8sgz )( T¢cgy a Sz @koehl®z iNesmzpeotlii tTiakna§ cas r ®g i
egyengd@&®r&& ®s a region8lis fkud.t YeB8k- gainngalrd rait - s8§g8§®r

kezdem®nyez®s®nek bejegyz®s®t elutas2t- bizotts8gi hat
1 d.: A BI2&5/s085g sTz. Ol aszorsz8g k. -8B zlbpdzwt8tg ¢cgyben 20
2t ®l et Q05 I1RB/AT

ML d.: Groener v. Mini 87%9/8%ECR{1089)RBH.c;L128180 Sz, gy, C

Angonese-¢, gy b2eOn0 0 . j 8mi ho z6®, EBHT 200®, II-4139.0.
25Nz Eur -pai Uni-s kisebbs®gv®del emEugrpgBban | d. bRvebl
kal ei dosA&AXk - PBur - pai Uni - .®8Bua alpiesebbd®dHak matt an Kiad:-, 2
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szakmai vitanapokkal®® és egyéb politikai kinyilatkoztatasokkal. Fontos lenne
megtartani a jelenlegi tudomanyos-szakmai miihelyeket, mint amilyen az Europai
Parlament mellett miikddé Kisebbségiigyi Munkacsoport. Ezen feliil tovabbra is
iranyad6 az eddigi kozvetett kisebbségvédelem gyakorlasa, mind a parlamenti
keretek, mind az Eurdpai Uni6 Birésaganak esetjogaban.?%’

A 6 probléma ugyanakkor tovabbra sem keriilhetd meg: az uniés hataskor
hianya. Hosszatavon tehat az OJshonos kozosségek jogallasdnak megfeleld
rendezéséhez a hataskorok Kkiterjesztésére lesz sziikség, hiszen egyértelmii
felhatalmazas nélkill barmilyen, a nemzeti kisebbségek védelmében tett unids
cselekvés kifogas targya lehet a korlatozott felhatalmazas elvének értelmében.
Ezen feliil egy 6nall6 kisebbségvédelmi keretszabaly az elmult években tobbszor is
felmeriilt, megalkotasa azonban nem ért a politikai realitas szférajaba. Bar jelent6s
szakmai parbeszéd alakult ki a tekintetben, hogy egy 6nalld kisebbségvédelmi
dokumentum vagy az Eurdpa Tanacs keretdokumentumainak unios atvétele lenne a
jarhatobb 1t,2® egyelére mindkettd csupan kivanalomnak tekinthetd a nemzeti
kisebbségek partfogodi részérdl 2%

6. Javaslatok és jovokép

Az els6 Iépésnek az egységes, Oshonossagot meghatirozd definicid
meghatarozasanak kell lennie, hiszen ez a kulcs az elhatarolasban. Ahogy az a
Francesco Capotorti altal készitett javaslatbol, az ET PK 1201/1993. sz.
ajanlasabol, az egyes politikai partok altal meghatarozott fogalmakbdl, valamint a
nemzetiségek jogairdl szold, jo nemzeti gyakorlatok érvényesiilését példazo
magyar jogszabaly nemzetiségként torténd elismerés feltételeibdl kitlinik, tobb
olyan szempont ragadhaté meg, amelyek a definicid6 megalkotasakor iranyaddak
lehetnek. llyen szempontok az idébeliség, szamszeriiség, foldrajzi és torténelmi
tényezOk, a nyelvi azonossag, Osszetartozas-tudat kifejezése és mindezek
megorzésére torekves.

A Capotorti féle definicio, az 1201/1993.sz. ajanlas és a nemzetiségek
jogarol szo0l6 torvény szempontjai kozott is szerepel: a) szamszerliségi és foldrajzi
kritérium, vagyis hogy az adott nemzeti kdzosség a lakossag korében az adott
allam teriiletén szamszeri kisebbségben van (Capotorti definicidja ehhez még
hozzateszi, hogy az adott kozosség nem domindns); b) kulturalis, vallasi vagy

2Mp@| dsaulEur - pai Parl ament Pet2ci-s Bizotts§g&ban (PETI
szakmai f-rumok, mi8mt me g2 0lin6d.e zjeaantu &ri t2a6n ap
http://www.hirek.sk/belfold/20160121161207/Europai-szinterre-viszik-a-vasuti-

ketnyelvuseg-ugyet.html

p@l dg§ul a nyelvi dlidzkrli Gkal@8 2002%Anyelvial ma

di szkrimin8ci- tilalma az Eur - pai B2r Joge |l @mP®laetTor veny
Szemle 2012/3

28yvijizi, 2012, i.m. 70., VOGEL S&ndor: Eur - -pai kisebbs®
nemzeti s®gpolitik8k. -FretKekyvki8adl, CanikRwzzreéered®ao 2001
WKivsgltk®pp, hogy az Aes®l yesebbneko tartott verzi-.-,
csatlakoz8sa a 2005 el Rtti alkotm8nyoz§&8si folyamatban
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nyelvi kiillonboz6ség kritériuma, ami ténylegesen kiilonbozové teszi az adott
csoportot a tobbségtdl; c) valamint, hogy mindez fenntarthat6 legyen, tehat olyan
Osszetartozas-tudat, identitas figyelheté meg, amely e kulturalis, nyelvi vagy vallasi
sajatossdg fenntartdsara, megdrzésére iranyul.

Az 1201/1993.sz. ajanlas és a nemzetiségi torvény ezen feliil idobeliségi
korlatot is felallit: Magyarorszagon annak a kdzdsségnek van nemzetiségi statusza,
amely legalabb szdz éve honos az orszagban, mig az ET dokumentuma ,,régi,
szilard és tartds kapcsolat” fenntartasat koveteli meg az adott allammal. Mikozben
tehat a magyar szabalyozas esetében egyértelmii szaz évrdl van sz6, az ET feltétele
azonban értelmezésre szorul. Hasonloképpen, az Europai Néppart Alapprogramja
idébeliséget kivan meg, szintén értelmezésre szoruld meghatarozassal, a
,hemzedékek ota egyazon térségben honos” kritériumaval. Kérdés tehat, hogy
mennyi id6 teszi az adott kdzosséget honossd, hagyomanyossa az adott teriileten,
ott ahol e kritérium nem pontosan meghatarozott.

Erdekesség, hogy az Alapprogram, a FUEN Charter for the
autochthonous, national minorities in Europe dokumentumahoz, valamint az
Eur6pa Tanacs 1735/2006.sz. ajanlasahoz?'® hasonlé kritériumot is emlit, a hatarok
megvaltozasat (border-shifting).?!'! Végezetiil fontos megemliteni, hogy az
1201/1993.sz. ajanlas fontos feltételt rogzit, amikor a nemzeti kisebbség
meghatarozasat azzal kezdi, hogy ez alatt az emberek egy allamon beliili olyan
csoportja értendd, amelynek tagjai ennek az 4llamnak a teriiletén laknak és annak
allampolgarai. Ennek ugyanis jogilag alapveté azonositasi pontnak kell lennie. A
faktorok ilyen jellegii felsorolasa azonban nem lehet teljes. Ahogy Dave Sayers is
felveti, hogy gazdasagi €s szocialis szempontokra is tekintettel kellene lenni az
6shonossadg meghatarozasanal,?’? ugy tovéabbi kritérium felvetését sem lehet
kizarni.

A megfeleld definicid megalkotdsa utin — vagy akéar annak hianyaban?'® —
keriilhet sor az egyes tdbbletjogok meghatarozasara. A kétfajta kisebbség
elhatarolasara véleményem szerint semmiképp sem a bevandorld kozdsségek
jogfosztasaval, hanem az &shonos kozosségek kedvezményezett statuszanak
biztositasaval kell sort keriteni, gy, hogy utdbbiak bizonyos tdbbletjogokat
élveznének. Ilyen lehet a nyelvhasznalati jogok kiterjesztése, a nemzeti kozdsségek
intézményeinek tamogatasa, valamint az egyes nemzeti régiok megerdsitése a
regionalis politika eszkozeivel.

7. Konkluzié

Mindennek unioés szinten kell megvalosulnia. A nemzetk6zi egyezmények tobb
pozitiv megkozelitést tartalmaznak, soft law jellegiik és a gyenge végrehajtasi

210 hitp://www.kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/208.pdf - 339.0.
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mechanizmusok miatt valdédi erével nem rendelkeznek. Az EU ugyanakkor
magaban hordozza — a hataskori probléma rendezése esetén — a kikényszerithetd
normak megalkotdsdnak lehetdségét, amelyeknek kollektiv jogok formajaban
kellene tartalmazniuk az dshonos nemzeti kozdsségeket érintd tobbletjogokat.

Mindezen kollektiv jogi normak megalkotasanal iranyadok lehetnek a
tagallamok  kozos alkotmanyos hagyomanyaiként értelmezett, nemzeti
jogrendszerekben ismert jO gyakorlatok. Kiilonosen fontos a fokozatossag elve a
megvalositas soran: elébb a jelenlegi hataskoroknek megfeleld fellépés, majd a
kénnyebben meghatarozhato teriileteken torténd jogkiterjesztés (példaul a
nyelvhasznélati jogok kibévitése), végiil a hataskorok kiterjesztése. Igy valosulhat
meg a kotelezd erdvel felruhazott, 6shonos kozosségek jogait kiterjesztd unios
dokumentum elfogadasa. E kedvezményes statusz megadasa a hosszu tavia eurdpai
érdekeket szolgdlhatja, hozzdjarulvan az Oshonos eurdpai kozdsségek
fennmaradéséhoz és az eurodpai értékek érvényesiilés¢hez.
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