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ELŐSZÓ 
 

 

 

A világpolitika részben a múltból örökölt, részben új gondjai, konfliktus forrásai 

között a XXI. században igen fontos és sok oldalú problémák a különböző, vallási, 

etnikai és más kisebbségek helyének, helyzetének alakulása, és viszonyuk a 

többséghez. Geopolitikai vonatkozásai kapcsolódnak a hatalmi viszonyokhoz, a 

békét fenyegető veszélyekhez, a terrorizmushoz. Emberi jogi vonatkozásai érintik a 

politikai és polgári, valamint a kulturális és gazdasági jogokat. Gazdasági 

vonatkozásai a szociális viszonyokhoz kötődnek. Mindezek igen lényegesek az 

ENSZ napirendjén szereplő kérdések között és hazánk számára is. A Magyar 

ENSZ Társaság ezért is tűzte programjában napirendre a témát. Két konferenciát 

szervezett 2015. december 10-én és 2016. február 10-én. E kötetben a 

konferenciákon elhangzott előadások anyaga található. 

A kisebbségi téma valamilyen formában az államok többségét érinti. Soha 

az emberiség modern történetében nem létezett ilyen mértékben különböző 

politikai és gazdasági lehetőségekkel rendelkező állam bolygónkon. Az országok, 

illetve politikai egységek száma bolygónkon 200-ra tehető. Ezek közül 2016-ban 

193 az ENSZ tagja, ami tulajdonképpen a nemzetközi közösség által is elismert 

állami kereteket jelent. Ennyi ország egyidejű létezése példa nélküli az emberiség 

modern történelmében. Az önálló államok számának szaporodása, amelyhez az 

elmúlt évtized során a Szovjetunió felbomlása járult hozzá legnagyobb mértékben, 

még nem zárult le. Ha minden olyan etnikai csoport, amelyik önálló államiságra 

tarthat igényt, ezt meg is teszi, a világ hasonlít majd az ókori városállamok, 

hálózatához, hiszen többségében életképtelen mini és mikró államok tömege teszi 

még inkább kaotikussá és kormányozhatatlanná a nemzetközi rendszer. Lényeges 

kérdéssé vált a fentiek miatt is a kisebbségek és a többségi állam viszonya. A XXI. 

században soknemzetiségű és nemzetállamok mellett léteznek „integráló” 

multikulturális államok, amelyekben a nemzetfogalom sajátos módon 

fogalmazódik meg. Ilyenek az USA, Kanada és Ausztrália. Sok nemzet él 

szétszakítva, különböző államok területén, s nincs anyaországa. További lényeges 

probléma az is, hogy bolygónkon, mintegy 5000 olyan etnikai csoport létezik, 

amelyik az ENSZ alapokmánya alapján igényt formálhat nemzeti önrendelkezésre. 

Ezek közül mintegy 400 képes is lenne önálló állam létrehozására, s csaknem 80 

azoknak száma, amelyek ezért aktívan küzdenek is. E folyamattal összefüggésben 

célszerű röviden kitérni a nemzet problematikájára is. 

Különösen érdekes kérdés a globalizáció hatása a nemzetre, mint 

társadalmi kategóriára. A nemzetközi szakirodalomban sohasem létezett a nemzet 

fogalmának általánosan elfogadott meghatározása.1 A világ jelentős térségeiben, 

                                                           
1 A legtºbb meghat§roz§s szubjekt²v t®nyezŖkºn alapul. ĂEmberi csoport, amelynek tagjai 
nemzetnek tartj§k magukatò. (Connor Walter Ethno-Nationalism: The Quest for 
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például Afrikában vagy Ázsiában, ahol a törzsi, nemzetségi szerkezet domináló 

szerepet játszik, az európai nemzetfogalom nem alkalmazható. A szakirodalomban 

és a fejlett országokban a leggyakoribb a polgári nemzet és az etnikai nemzet 

fogalom használata, illetve megkülönböztetése. A polgári nemzet politikai 

intézményekre és elvekre épül, az etnikai nemzet a közös ősökre. Az előbbire 

általában az amerikai és nyugat-európai nemzeteket tartják jellemzőnek, az 

utóbbira a kelet-európaiakat. Afrikában vagy „törzsi” nemzetek jöttek létre, vagy 

nagy közösségeket szeleteltek fel és osztottak szét több állam keretébe. 

A nemzetközi életben sokan felcserélhető módon használják a nemzet és az 

állam fogalmát. Sok társadalomtudós nevezi „terminológiai káosznak” a nemzetről 

folyó vitát. Gyakran sajátos „esetekre” hivatkozva beszélnek a nemzetfogalomról, 

illetve a nemzetté válás folyamatairól. Afrikában például a nemzetnek, mint 

fogalomnak a hiányára épülő állam szerepe. Európában a sok évszázados 

együttélési, közösségi, nyelvi, politikai és kulturális hagyományok ereje, amelyik 

gyakran szimbólumokra vagy mítoszokra is épít. Az Egyesült Államokban az 

„olvasztótégely” nemzetformáló erői, a hivatkozási alapok. Mindegyikben szerepet 

játszanak közősséget formáló tényezők. Mindegyik mögött sajátos érdekstruktúra 

áll. Az uralkodó elit, s a polgárság bizonyos elemei, valamint az értelmiség fontos 

szerepet játszott a múltban is a nemzeti közösséget formáló tényezők létrejöttében s 

fennmaradásában. A XX. század során a Szovjetunió törekedett valamiféle új, a 

nemzetet pótló vagy felette álló közösségi tudat kifejlesztésében, a XXI. században 

az Európai Unió igyekszik új identitás építésére. Vannak bizonyos ismérvek és 

kételyek is, tekintettel azoknak a feltételeknek sokaságára, amelyek a világ 

különböző térségeiben a folyamatot befolyásolták vagy befolyásolják.  

Ma is figyelemreméltónak tartom Salvador de Maderiagának, a két 

világháború közötti időszak nemzetközi szervezetének, a Népszövetségnek 

kiemelkedő filozófus-politikusának fejtegetéseit. Maderiaga egyrészt definíciót 

ajánlott a nemzet fogalmára. Szerinte a nemzet „olyan emberi alakulat, melyet 

valamely sajátos szolidaritás érzése hat át, mely esetleg igen, esetleg nem 

gyökerezik közös faji, nyelvi, vallási, történelmi, földrajzi és gazdasági talajban és 

melynek hazafisága térben és időben a lobogó lángtól a kialvó mécsesig változik. 

Nemzetben nincsen állandóság, folytatólagosság, határoltság. Egyes nemzeteket a 

hagyomány formált meg, mások a hagyomány ellenére alakultak ki. Egyesek 

nyelvközösségen, mások ennek hiányán épültek. Van vallásilag egységes és van 

vallásilag sokféle tényezőből álló nemzet. Vannak nemzetek, amelyek 

összeolvadásból keletkeztek, mások szétszakadásból, és valamennyinek arasznyi 

élet adatott a történelemben. Valamennyi arra van ítélve, hogy végül a történelem 

                                                                                                                                                    
Understanding, Princeton University Press, 1994 p. 396) Max Weber, a szolidarit§s 
fontoss§g§t emelte ki a nemzetkateg·ri§val kapcsolatban, s azt §ll²totta, hogy tapasztalati 
alapon meghat§rozhatatlan. (Weber, Max Essays in Sociology, Routledge, London, 1948) 
Szt§lin objekt²v ism®rvek alapj§n hat§rozta meg a nemzetet. Ismert mŤv®ben, a nemzeti 
k®rd®srŖl azt ²rta, hogy a nemzet tºrt®nelmileg kialakult stabil kºzºss®g, amelyet a kºzºs 
nyelv, ter¿let, gazdas§g ®s lelkialkat form§lt kultur§lis kºzºss®g®. Josef Stalin: Marxism and 
the national question, Prosveshcheniye, Moscow, Nos. 3ï5, March-May 1913.  
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Panteonjában aludja álmát, melyet a tudósok kutatásai alig zavarnak a téves 

megállapítások helyreigazításával. A nemzetek a kollektív élet alakjai, edények, 

amelyek egy bizonyos időben és bizonyos helyen magukba fogadják az élet 

folyamatát. Az emberi szellem világában az a szerepük, min a tájnak a 

természetben. A nemzetek tehát csak alaki jelenségek, de az ember, az emberiség a 

lényegek. Kifejtette, hogy „Korai volna ebből arra következtetni, hogy meg kell 

szabadítani az emberiséget a nemzetektől. Ez nem vezetne eredményre, mert noha 

a nemzetek csak alaki adottságok, szükséges alaki adottságok… A nemzetek a 

civilizációnak felmérhetetlen értékű kincsei. Ők szolgálják az emberiség és az 

ember között azt a közvetítő foglalatot, a hagyományok alkotta hátteret, utat és 

módot, amelyekről bebizonyosodott, hogy a kultúra megteremtésének és 

gazdagodásának legpotensebb tényezői… Tudjuk azonban, hogy a nemzetnek nem 

lehetnek olyan jogai és igényei, amelyek sértik az egyén magasabb rendű 

szabadságát. Tudjuk azt is, hogy a nemzeteknek kötelezettségei vannak az emberrel 

és az emberiséggel szemben, s hogy ezek a kötelezettségek nem ütközhetnek össze 

az emberiség magasabb érdekeivel, mert ha ütköznének, a nemzet olyasmit 

igényelne, amihez nincs joga… A civilizáció vezető kontinense, Európa 

évszázadok óta ellentétes tan uralma alatt élt, mely szerint a nemzeté az elsőbbség 

az emberiség, nemzet és emberfogalom csoportban”.2 A XX. század második 

felében s a XXI. században a nagy birodalmak szétesése nyomán létrejött államok, 

az európai integrálódás és a nacionalizmus újjáéledése a volt szocialista 

országokban, a globalizáció hatásai, valamint nagyszámú nemzeti kisebbségi 

csoport létezése soknemzetiségű országokban adott különös jelentőséget a nemzet 

fogalom új értelmezésének a nemzetközi viszonyok rendszerében. 

Figyelemreméltó, hogy a globalizáció makro világában a nemzethez való tarozás 

felértékelődött az egyének és a társadalmak életében s különösen a világpolitika 

mikro szintjét befolyásolja. Sok kérdést kellene megválaszolni. Egyik ezek között a 

jövőre vonatkozik: aláássák-e a világbékét a további szeparációs törekvések és 

például olyan államok szétesése, mint India, Kína, Oroszország vagy 

Spanyolország? Meddig nőhet az államok száma a globalizált világban? Milyen 

lehetőségei és feladatai vannak az ENSZ-nek a kisebbségi kérdésekben? stb. 

Konferenciáink előadásai ezeket legfeljebb csak érintették. Arra törekedtünk, hogy 

a Magyarországra vonatkozó témákra összpontosítva tárgyaljunk a témákról. 

Reméljünk, hogy programjainkban a következőkben folytathatjuk majd a 

tájékozódást és tájékoztatást. 

 

Simai Mihály akadémikus 

a Magyar ENSZ Társaság elnöke 

 

 

                                                           
2 Salvador De Maderiaga (Cobden. Budapest. 1936. augusztus, pp. 196ï199.) 
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A KISEBBSÉGEK FOGALMA A 

NEMZETKÖZI JOGBAN 

Vizi Balázs PhD 3 
 

 

 

1. Nemzet, állam, kisebbség 

 

A modern nemzetállamok és ezzel együtt a mai nemzetközi jog kialakulása, a 

XVII-XVIII század óta, az államok között a vallási, etnikai vagy nemzeti 

kisebbségek helyzetét érintő kérdések is jelen vannak. Ugyanakkor az úgynevezett 

„kisebbségi” kérdések megítélését nagyban befolyásolja, hogy mit értünk a 

„kisebbség” fogalma alatt. Nyilvánvalóan ez önmagában csak egy relatív 

számszerű viszonyt fejez ki a társadalom két csoportja között. A kérdés akkor válik 

izgalmassá, amikor politikailag érzékeny, az állam struktúráját érintő törésvonal 

mentén formálódnak a többségi/kisebbségi csoportok a társadalomban. Ezt 

jellemzően a konkrét történelmi, politikai szituáció határozza meg: amíg a XVI-

XVIII. században a vallási közösséghez tartozás volt politikailag releváns, addig az 

elmúlt másfél-két évszázadban az etnikai, nemzeti identitás kapott nagyobb 

figyelmet a nemzetközi kapcsolatokban. Meghatározó szerepet játszik ebben a 

modern nemzetállam megjelenése, amely a területi hatalmat és az állam területén 

élők feletti egységes joghatóságot az államok közötti kapcsolatokban is 

középpontba helyezte. 

Az 1648-as vesztfáliai békét tekintik fordulópontnak, amikor a modern 

nemzetállam fogalmának területi alapjai kikristályosodtak: a területi szuverenitás, 

az államhatárok elismerése és sérthetetlensége a nemzetközi jog meghatározó elvei 

– akkor is, ha ezek a gyakorlatban nem feltétlenül mindig érvényesülnek.4 Az 

1789-es francia forradalom óta pedig a területi határokon belül a népszuverenitás 

elvén a dinasztikus államok helyében a nemzeti államok eszméje jelenik meg. Az 

„egy nemzet – egy állam” jelszava tulajdonképpen a XVIII. század végétől 

markánsan jelen van a nemzetközi kapcsolatokban. Természetes törekvésként 

jelenik meg az igény, hogy egy ország lakosai maguk irányítsák saját államukat, 

azaz a népszuverenitás jegyében a kormányzat a kormányzottak beleegyezését is 

bírja a kormányzás legitimitásához. Másfelől a politikai közösség, a „nép”, amely a 

kormányzáshoz a felhatalmazást adja, nemzeti közösségként jelenik meg, amelyet 

a közös nyelv, a közös származás mítosza és az összetartozás tudata tesz valódi 

                                                           
3 Vizi Balázs PhD, tudom§nyos fŖmunkat§rs, MTA TK Kisebbs®gkutat· Int®zet 
4 A Harminc®ves h§bor¼t lez§r· vesztf§liai b®k®ben az eur·pai hatalmak olyan §llamok 

ter¿leti hat§rait is elismert®k, amelyek azok megv®d®s®re egyed¿l nem lettek volna 
k®pesek, mint Sv§jc. Ez a dinasztikus terjeszked®s logik§ja helyett az §llamok kºlcsºnºs 
elismer®s®re ®p²tŖ hatalmi egyens¼ly logik§j§t mutatja meg. Azaz kialakult a modern 
§llamokat jellemzŖ h§rom alapelv: a szuverenit§s, a ter¿letis®g ®s a legalit§s. 
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nemzetté.5 Az állampolgárok közösségére építő modern liberális demokráciák sem 

tudják felszámolni a nemzeti törésvonalakat, legfeljebb elfedik azokat. Ám a 

modern államban a közoktatáson, a nyelvpolitikán, az állami szimbólumokon 

keresztül is elkerülhetetlenül megjelenik a politikai közösség nemzeti önképe és 

ebben jellemzően a nemzeti többség uralma tükröződik.6  

A nemzeti egységet egyre jobban a központi kormányzat megerősödése, az 

állam lakosságának kulturális, nyelvi, nemzeti egysége jellemezte, ami gyakran a 

más nemzetiségű, vallású, nyelvű lakosokkal szembeni türelmetlenséggel és 

elnyomással párosult. Az államon belüli kizárólagos nemzeti, nyelvi egységre 

törekvés nyilvánvalóan szükségessé tette, hogy valamilyen formában nemzetközi 

szinten is foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. A kisebbségi kérdéseket az teszi 

jelentőssé, hogy ritkán maradnak egy állam határain belül. Azok a kisebbségek, 

amelyek egyik országban kisebbségi helyzetben élnek, más államban többséget 

alkothatnak. Az államok közötti együttműködésben tehát megkerülhetetlen, hogy 

ezekkel a közösségekkel foglalkozzanak. Másfelől a második világháború óta, az 

emberi jogok egyetemes elismerésével az emberi méltóság is védelemben részesül, 

az emberi jogok védelmének logikája 1945 után sem oldotta meg a kisebbségek 

jogainak problémáit. 

Nyilvánvaló, hogy a kisebbségi kérdések a mai napig jelentős szerepet 

játszanak a nemzetközi kapcsolatokban. Akár erőszakos nemzetközi konfliktusok 

forrásaként tekintenek rájuk,7 akár az államon belüli társadalmi, politikai 

törésvonalakban játszanak szerepet.  

Az államokon belüli vallási, nyelvi vagy nemzeti sokféleség is igen 

összetett lehet: a nyelvek nyelvjárásokat, regionális nyelveket is magukban 

foglalhatnak, a vallások különböző felekezeteket takarnak, a nemzeti identitás 

mellett erős regionális identitások is lehetnek. Ráadásul az ember nem 

egydimenziós lény, a többes identitás közismert jelensége miatt, egyszerre több 

csoporthoz is tartozhat, érezheti két nemzeti közösséghez tartozónak magát, 

többnyelvű kultúra részese is lehet. 

 
2. A kisebbségi kérdés történelmi háttere a nemzetközi 
kapcsolatokban 

 
Az európai világot jellemző – a keresztény (katolikus) hit egységére építő – 

univerzalista világkép a reformáció – és a földrajzi felfedezések – hatására 

jelentősen megváltozott. Az európai színtéren a vallásháborúk időszakában az 

államok közötti és az államokon belüli konfliktusokhoz a felekezeti hovatartozás 

                                                           
5 A nacionalizmussal foglalkoz· iskol§k r®szletesen elemzik ennek a v§lt§snak a gyºkereit 

vº.: K§ntor Z. (2004) (szerk.) Nacionalizmuselm®letek. Budapest: Rejtjel Kiad·. 
6Vº.: Schºpflin Gy. (2003) A modern nemzet. M§riabesnyŖ: Attraktor. 
7 Ted Gurr ®s Barbara Harff kimutatta, hogy kºzvetlen¿l a hidegh§bor¼ v®ge ut§n az 1990-

es ®vek elej®n sokkal ink§bb az §llamon bel¿li etnikai konfliktusok voltak jellemzŖek, mint a 
klasszikus, §llamok kºzºtti h§bor¼k. Gurr, T. ï Harff, B (1995): Minorities at Risk: a global 
view of ethnopolitical conflicts. U.S. Institute of Peace, Washington D.C. 
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mentén, kezdetben összebékíthetetlen feszültségek vezettek. Ennek feloldására az 

1555-ös augsburgi béke a katolikus és a lutheránus hívők számára a cuius regio, 

eius religio elvet alkalmazta. Ennél tovább ment az Erdélyi Fejedelemség, amely, 

Európában elsőként, a tordai országgyűlésen 1557-ben tulajdonképpen meghirdette 

a teljes vallásszabadságot. Ebben az időszakban a vallási hovatartozás vált 

politikailag relevánssá, ami a nemzetközi kapcsolatokban is tükröződött.  

A nemzetközi jog történetében folyamatosan találkozhatunk olyan 

szerződésekkel, amelyek egyes meghatározott csoportokat védenek; azt is lehet 

mondani, hogy a nemzetközi jogban a nemzetközi szerződések azok, amelyek a 

kisebbségekkel való tisztességes bánásmód kötelezettségét először 

megfogalmazzák. A XVI-XVII században az ilyen szerződések döntően a 

protestáns országokban élő katolikusok, vagy a katolikus államok protestáns 

közösségeinek vallási jogait érintették, vagy az oszmán birodalom fennhatósága alá 

tartozó területeken élő keresztények jogait biztosították. Tipikus esete ennek, 

amikor egy állam, egy másik állam javára bizonyos területekről lemondott – akár 

valamilyen katonai vereség vagy politikai alku eredményeként – a területen élők 

számára vallásuk, nemzeti identitásuk vagy kultúrájuk védelmében bizonyos 

feltételeket kötöttek ki. Jó példája ennek az 1660-ban megkötött olivai szerződés, 

amelyben a svéd királynak a Lengyelországtól Svédországhoz csatolt Livónia és 

Pomeránia katolikus lakossága számára kellett a legnagyobb vallásgyakorlási 

szabadságot biztosítania.8 De hasonló rendelkezéseket tartalmazott a 

Lengyelország felosztását szentesítő 1773-as varsói szerződés, amelyben Ausztria 

vállalt ilyen jellegű kötelezettségeket. Területek átadásához köthető 

kisebbségvédelmi rendelkezések találhatóak az Ausztria-Magyarország és Török 

Birodalom között megkötött 1879-es konstantinápolyi egyezményben, amely 

nemcsak a Bosznia-Hercegovinában élő muszlimok vallási jogait biztosította, 

hanem teljes szabad vallásgyakorlást adott minden Boszniában és Hercegovinában 

élő vagy tartózkodó személynek, külön garanciákat adva az ott élő muzulmánok 

szokásainak, tulajdonainak, egyházi szervezetének védelmére.9  

Az elmúlt évszázadok nemzetközi kisebbségvédelmi tapasztalatai alapján 

elmondható, hogy már régóta ismert az a gondolat, hogy egy államban a 

többségétől eltérő vallású, nemzetiségű vagy kultúrájú népcsoportok élnek és ezek 

jogait nemzetközi szerződésekben biztosíthatják; ugyanakkor az ilyen egyedi, eseti 

jelleggel megkötött szerződésekből nem rajzolódik ki egy általános nemzetközi 

jogi kisebbségvédelem és sem a kisebbségek jogainak elismerése, sem a 

kisebbségek létének elismerése nem vált általánosan szabályozott elvvé a 

nemzetközi jogban. Ebben a kérdésben igazi változást először az első világháború 

hozott. A XIX. század végére a nemzeti egység gondolata, a politikai 

                                                           
8 Fouqoues-Duparc, H.(1922): La Protection des Minorit®s de Race, de Langue et de 

Religion. Paris, pp. 75-76. 
9 £rdekess®gk®nt megjegyezhetŖ, hogy am²g az iszl§m §ltal§ban nem ismer form§lis papi 

hierarchi§t, addig ï r®szben az osztr§k-magyar uralomnak is kºszºnhetŖen ï Bosznia-
Hercegovin§ban l®tezik orsz§gos fŖmufti (reisu-l-ulema), aki az orsz§g ter¿let®n mŤkºdŖ 
im§mok int®zm®nyesen elismert vezetŖje.   
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nacionalizmus és a többnemzetiségű birodalmakban élő népcsoportok 

függetlenségi törekvései olyan általánosan elfogadott eszmékké váltak, amely a 

háború utáni nemzetközi rend kiépítésében új rendező elvekként jelentek meg.  

Az első világháborút lezáró békerendszer több szempontból is alapjaiban 

rendezte át a nemzetközi kapcsolatokat. Az első világháborúval megszűnt az a 

nagyhatalmi egyensúly, ami korábban 1815 óta meghatározta az európai politikát. 

A győztes hatalmak, Wilson amerikai elnök kezdeményezésére az önrendelkezés 

elvét tekintették rendező elvnek, azaz minden nép szabadon választhassa meg 

milyen államban kíván élni. A háborút követő béketárgyalásokon a kisebbségi 

kérdés is komoly figyelmet kapott. Az önrendelkezés elvének gyakorlatba ültetése 

ugyanis számos ellentmondásra derített fényt: csak az európai vesztes hatalmak 

területén alkalmazták, az új békerendszerben létrejött államok pedig hasonlóan 

kevert nemzetiségű lakossággal bírtak, mint elődeik. Amint az önrendelkezés 

elvének, úgy a „faji és nemzeti kisebbségek” nemzetközi védelmének is Wodrow 

Wilson amerikai elnök volt a szószolója. Wilson több tervezetet is készített a 

Nemzetek Szövetsége Egyezségokmányához, ezek majdnem mindegyikében 

szerepelt valamilyen rendelkezés a nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben 

tartására. A második Wilson-féle tervezet például egyik cikkében úgy fogalmazott, 

hogy a „…Nemzetek Szövetsége minden új államtól megköveteli, hogy független 

vagy autonóm államként való elismerésüket megelőző feltételként kötelezzék 

magukat arra, hogy a joghatóságuk alatt élő minden faji vagy nemzeti 

kisebbségnek, jog szerint és ténylegesen is, ugyanazt az elbánást és biztonságot 

nyújtják, mint lakosságuk faji vagy nemzeti többsége számára.”10 Ez a javaslat és a 

későbbi törekvések is arra, hogy a Nemzetek Szövetsége Egyezségokmányába 

külön kisebbségvédelmi cikk kerüljön be, komoly vitákat keltett. Erős ellenérvként 

merült fel, hogy ilyen általános nemzetközi jogi kötelezettség nem alkalmas a 

nagyon eltérő helyzetben és társadalmi, jogi körülmények között élő kisebbségi 

csoportok védelmére. Végül az államok elvetették az általános fogalmak és 

kötelezettségek gondolatát és az a megoldás született, hogy a kisebbségi kérdéseket 

ne a Nemzetek Szövetsége Egyezségokmányában, hanem a különböző államok 

békeszerződéseiben és területi szerződéseiben rendezzék. Ennek eredményeként 

tizennégy olyan szerződés született meg, amely a Nemzetek Szövetsége égisze alatt 

a kisebbségek jogait volt hivatva biztosítani. A kisebbségvédelmi 

kötelezettségvállalások az újonnan létrejött államokat, illetve a nagy területi 

veszteségeket, területi változásokat elszenvedett vesztes államokat érintették 

(Törökország, Bulgária, Magyarország). Ezeknek a szerződéseknek közös 

jellemzője, hogy nyilvánvalóan csak az aláíró államokra vonatkoztak és csak a 

szerződésben megnevezett kisebbségek jogait szabályozták. Ez azonnal éreztette 

azt, hogy a korábbi tervek ellenére a kisebbségi jogi kötelezettségek nem általános 

érvényűek, dacára annak, hogy ezek biztosítására a Nemzetek Szövetsége 

keretében kerül sor, csak a tagállamok egy kisebb csoportját terhelik.   

                                                           
10 Miller (1928): The Drafting of the Covenant. II. kºt. G. B. Putman and Sons, New York, p. 

91. id®zi Thornberry (1991), p. 38.  
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3. A nemzetközi jog és a kisebbségek 1945 után 

 
1945 után – jelentős részben a Nemzetek Szövetsége idején kiépült 

kisebbségvédelmi szerződéses rendszer kudarca miatt is – az vált uralkodó 

állásponttá, hogy az államokon belüli etnikai sokféleségből adódó gondok iránt a 

nemzetközi közösség nem lehet közömbös, de azokat az emberi jogok egyetemes 

védelmének keretében lehet csak kezelni. Különösen fontos volt ebben a 

tekintetben, hogy a korszak két jelentős emberi jogi okmánya, az ENSZ 

Közgyűlésében elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata11 és az Emberi 

Jogok Európai Egyezménye12 sem rendelkezik külön a kisebbségek jogairól. 

Ugyanakkor mindkét dokumentum megerősíti a hátrányos megkülönböztetés 

tilalmát, amely a kisebbségi jogok előfeltételének is tekinthető. A második 

világháború szörnyűségei vezettek ahhoz, hogy az 1945 utáni időszakban 

nélkülözhetetlen szükségnek – igaz eltérő hangsúlyokkal, például a kommunista 

uralom alatti államok vagy a nyugati országok prioritásai eltértek ezen a téren is – 

tekintették az államok az emberi jogok nemzetközi védelmének megteremtését, és 

ennek következtében a kisebbségek sajátos jogai a háttérbe szorultak. Ebben 

szerepet játszott az emberi jogok individualista jellege, ami az egyén 

elidegeníthetetlen méltóságára és az emberiség minden tagjának egyenlőségére 

épült és így a közösségi identitás létéből eredő problémákat nem tudta kezelni. A 

Nemzetek Szövetségének kisebbségvédelmi rendszer megszűnt, de a kisebbségek 

sajátos helyzetéből eredő feszültségek megmaradtak. Hamar egyértelművé vált, 

hogy valamilyen formában ezekkel a problémákkal is foglalkozni kell nemzetközi 

szinten, valamilyen módon a kisebbségek sajátos jogait is fel kell venni az emberi 

jogok nemzetközi listájára. Az emberi jogok univerzalista megközelítésében 

azonban a kisebbségek jogait is egyetemes jelleggel kellett megfogalmazni. 

Márpedig a kisebbségi sorban élő etnikai, nemzeti, nyelvi csoportok nagyon eltérő 

helyzetben vannak, így az egyetemes érvénnyel megfogalmazott kisebbségvédelmi 

normák csak a legmagasabb általánosság szintjén mozoghattak. Az ENSZ-en belül 

a diszkrimináció tilalma és az identitáshoz való jog vált ilyen normává (például a 

Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 26-27. cikkében), ám 

ennek alkalmazásához is felmerült az igény, hogy a jogosultak körét, a 

kisebbségeket pontosabban is meg kellene határozni. 

 
3.1. Definíciós csapdák: ki vagy mi a kisebbség? 

 
A „kisebbség” fogalmának meghatározása régóta tüskés gombócként akadt meg a 

nemzetközi dokumentumok szövegezőinek torkán. A kérdés reménytelenségét jól 

                                                           
11 Az ENSZ KºzgyŤl®se 1948. december 10-®n fogadta el, G.A.O.R. 3rd Pact I., U.N. Doc. 

A/810, p. 71-77. 
1212 1950. november 4-®n R·m§ban elfogadott szerzŖd®s. E.T.S. 005.Magyarorsz§gon az 

1993. ®vi XXXI. tv. h²rdette ki. 
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érzékelteti az a megállapítás, miszerint „ha valaki a kisebbségek definíciójának 

taglalásába fog, akkor alapos okkal feltételezhető, hogy vagy disszertációt ír, vagy 

pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikációs kísérlet előrehaladását készül 

lelassítani.”13   

Mindenesetre az látható, hogy általános közmegegyezés övezi azt, hogy 

nemzetközi szinten – az ENSZ dokumentumok szóhasználatát idézve – a „nemzeti 

vagy etnikai, vallási és nyelvi” kisebbségek jogainak nemzetközi jogi védelméről 

beszélünk. Annak ellenére, hogy a kisebbség fogalma könnyen tágítható volna 

például a szexuális kisebbségekre vagy más csoportokra. Mégis a közfelfogás 

szerint védendő identitás-elemeket nemzetközi szinten könnyen be lehet határolni. 

A nemzetközi jogi szabályozás ennek ellenére kudarcot vallott abban, hogy egy 

általánosan elfogadott definícióval is büszkélkedhessünk, de ez nem 

elengedhetetlen, sine qua non feltétele a kisebbségek hatékony védelmének, ahogy 

Max Van der Stoel, az EBESZ első kisebbségi főbiztosa fogalmazott „egy 

kisebbség létezése nem definíció kérdése, hanem ténykérdés […] Bátorkodom 

kimondani, hogy amikor látom, tudom mi egy kisebbség.”14 Persze ez a fogalmi 

zavar nem csak a kisebbségeket érinti, a nemzetközi dokumentumokban más 

lényeges fogalmakat, mint a „nép(ek)” vagy a „nemzet(ek)” kifejezéseket is 

világos definíciók nélkül, egymással olykor felcserélhető módon használnak. A 

nemzetközi kapcsolatokban kialakult gyakorlatok, például a népek 

önrendelkezéshez való jogának kérdésében, ugyancsak nem segítenek pontosan 

meghatározni, hogy absztrakt szinten egy ilyen elnevezéshez kapcsolódó jognak 

kik is a letéteményesei.15 

Az, hogy a nemzetközi jogban nincsen egy általánosan elfogadott 

definíció, az államok számára tág lehetőséget ad arra, hogy belső jogi 

szabályozásukban akár önkényes szempontok alapján zárjanak ki egyes 

csoportokat nemzetközi kisebbségvédelmi kötelezettségvállalásaik alól; másfelől a 

kisebbségek meghatározása egy nagyon érzékeny terület, hiszen egyes emberek 

vagy csoportok kizárása, kényszerűen behatárolja az alkalmazott jogi, politikai 

intézkedések címzettjeinek körét.    

A legtöbb kísérlet a kisebbség fogalmának vagy annak meghatározására, 

hogy kit tekinthetünk jogi értelemben kisebbséghez tartozónak, a legtöbbször 

objektív feltételeket próbál megnevezni, ami jól mutatja, hogy csoporthoz tartozás 

– amúgy is könnyen vitatható - szubjektív elemei háttérbe szorulnak. Érdekes tehát 

ebből a szempontból John Packer definíciós kísérlete, amelyben próbált az emberi 

jogok elméleti következetességének (például az egyenlőség, az egyéni szabadság és 

méltóság kívánalmainak) is megfelelni, amikor így fogalmazott: „Az emberek egy 

                                                           
13 Kov§cs P.(1996): Nemzetkºzi jog ®s kisebbs®gv®delem. Osiris Kiad·, Budapest, p. 36. 
14 Van der Stoel, M. (1999) Peace and Stability through Human and Minority Rights. 

Nomos Verlag, Baden-Baden. p. 45. 
15 Az, hogy egy kºzºss®g sikeresen vagy sikertelen¿l tud hivatkozni az ºnrendelkez®shez 

val· jog§ra legink§bb politikai kºr¿lm®nyeken m¼lik, sŖt egyesek ¼gy gondolj§k ezen elv 
gyakorlati alkalmaz§sa a nemzetkºzi jog hat§skºr®n k²v¿l §ll. Musgrave, T. (1997): Self-
Determination and National Minorities. Clarendon, Oxford. p. 258.  
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csoportja, akik szabadon társulnak egy olyan megalapozott célra, amelyben közös 

vágyuk különbözik a többség uralmától.”16 

A legfontosabb hozadéka ennek a megközelítésnek az, hogy elmozdul az 

emberek megváltoztathatatlannak tartott tulajdonságaira (anyanyelv, nemzettudat, 

kulturális identitás stb.) építő ún. objektív kritériumoktól és az egyén társulási, 

identitásválasztási szabadságát helyezi a középpontba. A lényeges kérdés, hogy az 

egyén választja-e a közösséghez tartozást vagy az egy olyan szociológiai-

történelmi adottság, amely egész életén át kíséri az egyént. Wiessner ezzel 

kapcsolatban így fogalmazott: „Az egyének a közösség tagjának érezhetik magukat, 

részben azért, mert egy bizonyos szociális közegben nevelkednek, de részben azért 

is, mert tudatos döntést hoznak, hogy egy adott csoport tagjai akarnak lenni. 

Minden csoport az ego kiterjesztése. Ez megengedi a többes kapcsolódásokat és a 

többes identitást is.” Majd így folytatja: „az egyik legalapvetőbb jog a másokkal 

való társulás joga közös, de korlátozott érdekek elérésére, amelyet nem 

szükségszerűen osztanak teljesen a közösség többi tagjai.”17 Ebben a tekintetben a 

szabályozó hatalom, a jogokat adó és kötelezettségeket megszabó állam nem 

önkényesen határozza meg, hogy a kisebbséghez tartozás nyelvismeret, közös 

kulturális hagyomány vagy származás eredménye, hanem a kisebbségi jogalanyok 

„természetes kiválasztódását” ismeri el. E szubjektív elemek előtérbe helyezésével 

is azonban két fajta kisebbségről beszélhetünk, az egyik egy „pozitív kisebbség” 

típus, amelyet olyan egyének alkotnak, akik szabad meggyőződésüket, közös 

eszméiket követve különböznek a többségtől; míg a másik „negatív kisebbség” 

típus, amelynek tagjait az őket érő hátrányos megkülönböztetés tartja össze, az a 

vágy, hogy a közös tulajdonságaik miatt őket érő diszkriminációt leküzdjék. Ez az 

összetartó erő sokszor eltűnik, ha az üldöztetés, hátrányos megkülönböztetés 

megszűnik és elérik a tényleges egyenlőséget. Ezt a különbséget a nemzetközi jogi 

szabályozás is tükrözi annyiban, hogy a kisebbségi jogok védelmének alapvető 

előfeltételeként fogalmazza meg a hátrányos megkülönböztetés tilalmát, amihez 

képest a kisebbségek jogait védő pozitív intézkedések önmagukban nem, csak a 

diszkrimináció tilalmának elvéhez szorosan kapcsolódva kapnak értelmet.   

Az, hogy a csoporthoz tartozás alapja ennyire sokféle lehet és számos 

identitás elemen alapulhat (nyelvi, etnikai vagy nemzeti, kulturális, vallási stb.) 

arra a következtetésre vezethet, hogy – osztva Max van der Stoel említett 

véleményét – nincs is szükség a „kisebbség” fogalmának behatárolására. 

Mindennek ellenére – és dacára annak, hogy a nemzetközi szervezetekben egy 

jogilag kötelező definíció megalkotására tett minden kísérlet sorra kudarcot vallott 

                                                           
16 Packer, J. (1996): óOn the Content of Minority Rights.ô In: Raµkka, J. (ed.) Do We Need 

Minority Rights? Conceptual Issues. Martinus Nijhoff Publishers, The Hague. p. 123.  
17 Wiessner, S. (1996) ôFaces of vulnerability: protecting individuals in organic and non-

organic groupsô in: Alfreddson, G. ï Mecalister-Smith, V. (eds.): The Living Law of Nations: 
Essays on refugees, minorities, indigenous peoples and the human rights of other 
vulnerable groups. Khel am Rein: N.P. Engel Verlag, p. 218. 
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– továbbra is él az a jogászi igény, hogy „a kisebbségvédelem csak akkor 

lehetséges, ha a kisebbség fogalmát tisztázzuk”.18  

A második világháború után, az első törekvések a „kisebbség” fogalmának 

tisztázására az ENSZ Diszkrimináció Megelőzési és Kisebbségvédelmi 

Albizottsága (Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of 

Minorities) keretében jelentek meg, az ENSZ Főtitkár 1949-ben kiadott 

memoranduma alapján, amely a kisebbségek meghatározását és osztályozását kérte 

a testülettől. Annak ellenére, hogy az Albizottság fennállása alatt19 nem sikerült 

semmilyen konszenzusos meghatározást találni, a viták során megszületett 

definíciós javaslatokra a mai napig gyakran hivatkoznak a nemzetközi 

kisebbségvédelemmel foglalkozó munkákban. A leghíresebb és legtöbbet idézett 

definíció nyilvánvalóan F. Capotorti nevéhez fűződik, aki különleges 

jelentéstevőként 1978-ban a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 

Egyezségokmányának a kisebbségek jogait érintő 27. cikke vonatkozásában 

fogalmazta meg, hogy egy ’kisebbség’ „az Állam többi lakosságához képest 

számszerűleg kisebb, nem uralkodó helyzetben lévő csoport, amelynek tagjai – az 

Állam polgáraiként – a lakosság többi részétől különböző etnikai, vallási vagy 

nyelvi tulajdonságokkal rendelkeznek és, akár rejtetten is (implicite) kultúrájuk, 

hagyományaik, vallásuk vagy nyelvük megőrzésére vonatkozó 

összetartozás/szolidaritás érzése köti őket össze.”20  

Annak ellenére, hogy Capotorti meghatározása minden kisebbségi 

jogokkal foglalkozó tudományos munka számára irányadóvá vált, sem az 

Albizottságban, sem más nemzetközi fórumon nem vált hivatalossá sosem. 

Érdemes megfigyelni azt is, hogy a hasonló definíciós kísérletek később is voltak 

az ENSZ keretében,21 de az egyetlen, a nemzetközi jogban elismerés közelébe jutó 

meghatározás kidolgozására nem az ENSZ, hanem az Európa Tanács berkeiben 

került sor.  

Az ET Parlamenti Közgyűlésében 1993. február 1-én elfogadott 1201. sz. 

ajánlás, amely azt javasolta, hogy az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez egy 

kisebbségvédelmi kiegészítő jegyzőkönyvet fogadjanak el a tagállamok, így 

határozta meg a kisebbségeket: „Ezen Egyezmény értelmében nemzeti kisebbség 

                                                           
18 Ermacora, F. (1983) óThe protection of minorities before the United Nationsô in: Collected 

Courses of the Hague Academy of International Law, IV. Kluwer, The Hague. p. 271. 
19 Az Albizotts§got 1995-tŖl Emberi Jogok ElŖmozd²t§s§val ®s V®delm®vel Foglalkoz· 

Albizotts§g (Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights) v§ltotta fel, 
amelynek al§rendelten mŤkºdºtt a Kisebbs®gi Munkacsoport (Working Group on Minorities). 
Ebben a form§ban mindk®t szak®rtŖi test¿let megszŤnt 2006-ban. Az ENSZ int®zm®nyi 
reformja keret®ben ekkor v§ltotta fel az ENSZ Emberi Jogok Bizotts§g§t (Commission on 
Human Rights) az Emberi Jogi Tan§csa, amely 2007.09.28-i, 6/15 sz. hat§rozat§val ®letre 
h²vta az ENSZ Kisebbs®gi F·rum§t.   
20 UN Doc E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1. 1979. 5-12. 
21 Desch°nes meghat§roz§s§ra szoktak m®g hivatkozni, amely r®szben, p®ld§ul a 

kisebbs®gi csoport tºbbs®ggel val· jog elŖtti ®s t®nyleges egyenlŖs®g®re tºrekv®s®vel 
eg®sz²tette ki Capotorti id®zett defin²ci·j§t. UN Doc E/CN.4/Sub.2/1985/31, para. 181. l§sd 
m®g Thornberry (1991) p. 7.  
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alatt az embereknek egy államon belüli olyan csoportja értendő, amelynek tagjai: 

a.) ennek az államnak a területén laknak és annak állampolgárai; b.) régi, szilárd 

és tartós kapcsolatot tartanak fenn ezzel az állammal; c.) sajátos etnikai, kulturális, 

vallási vagy nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek; d.) kellően reprezentatívak, 

bár számszerűleg kisebbségben vannak ezen állam egy körzetének lakossága 

körében; e. arra törekednek, hogy közösen megőrizzék azt, amiből közös 

identitásuk fakad, nevezetesen kultúrájukat, hagyományaikat, vallásukat vagy 

nyelvüket.” Tekintettel arra, hogy a Parlamenti Közgyűlés kezdeményezését végül 

a Miniszterek Bizottsága nem fogadta el, így értelemszerűen ez a definíció sem vált 

az államok számára kötelezővé. Ebben a javaslatban érdemes figyelni arra, hogy a 

kisebbségi státuszhoz nélkülözhetetlennek tartja a szubjektív elemeket, vagyis, 

hogy a csoport tagjai aktívan elkötelezettek a közösségi identitásuk megőrzésében. 

Ezzel a csoport dimenziójába emeli a definíció az identitásválasztás szabadságát és 

logikusnak tűnik, hogy csak azok a csoportok részesüljenek kisebbségi 

különjogokban, amelyek megerősítik a többségtől eltérő identitásukat. Így az 

önkéntes asszimiláció elé az állam nem gördíthet akadályokat. Ám az ilyen 

egyetemes jellegű meghatározások az államok belső jogában is ritkák. Egyes 

államok a kisebbségek létét sem fogadják el saját területükön: Franciaország és 

Törökország is olyan fenntartást fűzött az ENSZ Polgári és Politikai Jogok 

Nemzetközi Egyezségokmányához, ami a 27. cikkely alkalmazását eleve kizárja. 

Még a kisebbségi jogokat belső jogrendjükben elismerő államok is hajlamosak 

ezek alkalmazását csak az általuk – akár önkényesen – elismert csoportokra 

korlátozni.22   

 
3.2. Állampolgárság és identitás 

 
Két izgalmas kérdés befolyásolja a kisebbségek meghatározása körüli vitát: az 

állampolgárság és az identitás problémája. A fent említett nemzetközi 

kezdeményezésekhez hasonlóan, Európában a legtöbb nemzeti jogrendben és a 

kormányok értelmezésében az állampolgárság megszerzése nélkülözhetetlen 

feltétele a kisebbségi státus elnyerésének.23 Ez a megszorítás nyilvánvalóan 

különbséget tesz a bevándorlók és a hagyományosan elismert kisebbségek között. 

Ennek lehetnek jól megalapozott, legitim politikai okai, de egy általános definíció 

szempontjából teljesen önkényesnek tűnik a különbségtétel. Azonkívül ugyanis, 

hogy nem rendelkeznek állampolgársággal, a friss bevándorlók is 

megfelelnek/megfelelhetnek mindazon objektív és szubjektív feltételeknek, 

amelyeket a fentebb idézett definíciók tartalmaznak. Tény ugyanakkor, hogy a 

                                                           
22Szlov®nia p®ld§ul az 1991-ben elfogadott alkotm§ny§ban csak az olasz ®s a magyar 

n®pcsoportot ismerte el kisebbs®gk®nt. Magyarorsz§gon a 2011-es nemzetis®gi tºrv®ny 
szint®n korl§toz§sokat alkalmaz. 
23 Az ET Nemzeti Kisebbs®gek V®delm®rŖl sz·l· Keretegyezm®ny®vel kapcsolatban tºbb 

EU-tag§llam is tett olyan ratifik§ci·s nyilatkozatot, hogy a Keretegyezm®nyt vagy 
§llampolg§raikra vagy Ăr®g·ta megtelepedettò, Ăhagyom§nyos kisebbs®gekreò alkalmazz§k 
csak. 
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kisebbségi jogok állami biztosítása szempontjából komoly érvek szólnak amellett, 

hogy ez csak a hagyományos kisebbségek számára legyen elérhető. Az állam 

területén régóta élő, őshonos kisebbségek számára ugyanis a szülőföldjükön való 

létük elismerése és támogatása a tét. A bevándorlással kapcsolatban pedig az 

államok szívesen, és érthetően tartanak igényt a teljes politikai döntési szabadságra, 

mind, ami az állampolgárság megadásának feltételeit illeti, mind, ami a 

bevándorlók társadalmi integrációjának politikailag támogatott módját. Az állam 

részéről ugyanis az asszimiláció támogatása a bevándorlókkal szemben elfogadott 

lehet, míg a hagyományos kisebbségi csoportokhoz tartozókkal szemben 

nyilvánvalóan elfogadhatatlan.  

Mindennek ellenére jogi szempontból aggályos ez a megközelítés: a 

kisebbségekhez tartozó személyek jogai az egyetemes emberi jogok részeként 

fogalmazódtak meg a nemzetközi jogban, ez pedig – ahogy az Emberi Jogok 

Egyetemes Nyilatkozata fogalmaz preambulumában – „az emberiség családja 

minden egyes tagja méltóságának, valamint egyenlő és elidegeníthetetlen jogainak 

elismerésével” jár. Nem véletlen, hogy az ENSZ keretében elfogadott 

dokumentumokban a kisebbségi jogokkal kapcsolatban az állampolgárság feltétele 

nem szerepel. Nemcsak az elméleti következetesség, az emberi jogok univerzalista 

nyelvezete miatt, hanem azért is, mert az államok az állampolgárság 

szabályozásával túl könnyen zárhatnak ki olyan csoportokat, amelyeket amúgy 

kisebbségnek tartanánk. A bevándorlók helyzetétől eltekintve ilyen problémák 

felmerültek Európában a romákkal kapcsolatban és a határváltozások miatt is 

(például Koszovóban, Dél-Oszétiában, Abháziában).24 Épp az ilyen problémákra 

figyelemmel foglalt el az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága25 is egy megengedő 

álláspontot a PPJNE 27. cikkéhez fűzött kommentárjában, ahol kifejezetten 

szükségtelennek tartotta az állampolgárság megkövetelését a cikkely 

alkalmazásával kapcsolatban.26 

Ez a nyitott terminológiai megközelítés más nemzetközi szervezetekben is 

megjelent. Az ENSZ dokumentumok jellemzően több jelzőt használnak és nemzeti 

vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekről beszélnek,27 az európai nemzetközi 

szervezetekben, az EBESZ-ben és az Európa Tanácsban elfogadott 

dokumentumokban csak „nemzeti kisebbségek” szerepelnek. A Nemzetközi 

Munkaügyi Szervezet (ILO) pedig hosszú ideig a „őslakos és törzsi népek” 

fogalmát használta, míg ma már csak az őslakos népek kifejezést használják 

                                                           
24 Gilbert, G. (1992) ôThe Legal Protection Accorded to Minority Groups in Europeô in: 

Netherlands Yearbook of International Law 1992, p. 67-104. 
25 Az ENSZ Emberi Jogi Bizotts§ga (Human Rights Committee) nem azonos a m§r nem 

l®tezŖ ENSZ Emberi Jogok Bizotts§g§val (Commission on Human Rights). Ez ut·bbit 2006-
ban felv§ltotta az Emberi Jogi Tan§cs (Human Rights Council) ï a szerk. 
26Az aj§nl§st az Emberi Jogi Bizotts§g (Human Rights Committee) 1994. §prilis 6-§n 

fogadta el. UN Doc. CCPR/C/21/Rev.l/Add.5 (1994) 
27 P®ld§ul az ENSZ KºzgyŤl®sben 1992-ben elfogadott Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, 

vall§si ®s nyelvi kisebbs®gekhez tartoz· szem®lyek jogair·l.  G.A. res. 47/135, 47 U.N. 
GAOR Supp. 49. U.N. Doc. A/47/49. pp. 210-211. 
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előszeretettel.28 A „nemzeti” jelző uralkodó használatát Európában vélhetően az 

indokolja, hogy itt nagyon szoros kapcsolat alakult ki a nemzeti identitás, a 

nemzetállam fogalma és a kisebbségek jogkövetelései között.29 Ennek ellenére az 

európai nemzetközi szervezetek is kiterjesztően használják ezt a jelzőt és eleve 

nem zárnak ki, más kisebbségeket sem a védeni kívánt jogokból. Az ET 

Kisebbségvédelmi Keretegyezménye Tanácsadó Testülete például annak ellenére, 

hogy a Keretegyezmény csak a nemzeti kisebbségek jogairól szól, kiterjesztette a 

fogalmat a részes államok által hivatalosan el nem ismert kisebbségekre, az őslakos 

népekre és a bevándorlókra, menekültekre is. Ezzel a tág megközelítéssel szembe 

állítható az az érv, hogy ezeknek a csoportoknak, bár valóban hasonló módon 

nyelvi, etnikai, vallási identitásuk miatt vannak kisebbségben, de más és más 

igényeik vannak identitásuk megőrzésére. Különösen a bevándorlók esetében 

komoly problémákat jelent ezeknek a csoportoknak a társadalmi integrációja. A 

bevándorlók egyértelműen befolyásolják a társadalom kulturális, etnikai 

sokszínűségét, de társadalmi beilleszkedésük sokszor rendezetlen.30 Természetesen 

jogos elvárás a hagyományos kisebbségek részéről, hogy hazájukban a 

bevándorlókhoz képest megkülönböztetett elbánásban részesüljenek, s ennek az 

államok igyekeznek is az állampolgársági kötelékkel eleget tenni. Ugyanakkor, 

amint láttuk ez a megszorító értelmezés nehezen illeszthető a nemzetközi emberi 

jogok általános felfogásához.  

Hasonló kettőség figyelhető meg az identitás szerepével kapcsolatban. Az 

identitás szabad választása, amelyet a nemzetközi dokumentumok elismernek,31 

korántsem magától értetődő. Ahogy láttuk, az identitás politikai szerepe a modern 

nemzetállamokban és a nemzetközi kapcsolatokban is jelentős. Emiatt, annak 

ellenére, hogy a nemzetközi kisebbségvédelmi normák az identitás megőrzésének 

jogát helyezik középpontba, az államok szívesen erősítik politikájukkal az 

„asszimiláció csábítását” vagy nehezítik meg az identitás megőrzésének szervezeti-

intézményi feltételeinek kialakítását.32 Akár a kisebbségek anyanyelvű oktatásáról 

vagy a kisebbségi politikai képviselet megszervezéséről van szó, rendszerint 

megjelennek az államok biztonságpolitikai megfontolásai. Abban sincs egyetértés, 

hogy egy kiterjesztett kisebbség-fogalom alkalmazásával vajon valóban az identitás 

megőrzésének támogatása szolgálja legjobban a társadalmi kohéziót. Az őshonos, 

autochton kisebbségek számára létük és megmaradásuk kulcsa lehet, az ilyen 

                                                           
28 L§sd p®ld§ul az ENSZ KºzgyŤl®s 2007-ben elfogadott nyilatkozat§t az Ŗslakos n®pek 

jogair·l UN GA A/RES/61/295. 
29 L§sd errŖl m®g Pentassuglia (2002): p. 58. ®s Benoit-Rohmer (1996): p. 13. 
30 Vº.: Favell, A. (2000), 'L'Europeanisation ou l'emergence d'un nouveau çchamp 

politiqueè: le cas de la politique de l'immigration', In: Guiraudon, V. (szerk.) Cultures et 
Conflits Sociologie politique de l'international, published December 2000, special edition on 
"Sociologie de l'Europe: Mobilisations, elites et configurations institutionelles" 
31P®ld§ul: ET Kisebbs®gv®delmi Keretegyezm®ny 3. cikk, EBESZ Koppenh§gai 

Dokumentum IV.32. pont. 
32 Vº.: B²r· G.: ŕshonos kisebbs®gek, menek¿ltek, mened®ket k®rŖk, migr§nsok in: 

Tabajdi Cs, (szerk.) Pro minoritate Europeae ï Az eur·pai kisebbs®gek®rt. Budapest, 2008. 
p. 166-181.  
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kisebbségeknek nincs önálló állami tapasztalata és hosszú idő, akár évszázadok óta 

élnek az országban. Ahogy egy walesi képviselő ezt megfogalmazta „ha Nagy-

Britanniában az állam nem védi a walesi nyelvet, akkor az eltűnik a világról, ha 

nem védi az urdu nyelvet, azt még több tízmillióan fogják beszélni Indiában”.33 

Más a helyzet a határváltozások miatt kisebbségi sorba került csoportokkal, 

ezeknél az identitás megőrzésének része a nagyobb nemzethez tartozás tudata, az 

anyaországgal meglévő sajátos viszony megőrzése. Természetes igény a részükről, 

hogy nyelvük, kultúrájuk ápolása mellett az anyaországhoz fűződő személyes és 

közösségi kapcsolataik is identitásuk részét képezi. Ezzel szemben az államok igen 

kritikusak tudnak lenni, nem véletlen, hogy a kisebbségek jogaival foglalkozó 

nemzetközi dokumentumok a határokon átnyúló kulturális kapcsolatok elismerése 

mellett rendszerint külön cikkelyben erősítik meg az államok területi 

szuverenitásának sérthetetlenségét. A bevándorlók, menekültek esetében pedig 

különösen összetett képet látunk, társadalmi beilleszkedésük és identitásuk 

megőrzése között nincs feltétlen összefüggés. Ráadásul az ilyen csoportokhoz 

tartozók jogi státusza, társadalmi integrációja is számos kérdést vet fel, sokan 

közülük inkább átmeneti állapotnak tekinthetik az országban tartózkodásukat és az 

állam szintén vonakodhat a nyelvüket, kultúrájukat támogató intézmények 

felállításától. Nem lehet figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy például a muszlim 

közösségek esetében az identitás megőrzésének része lehet az iszlám jog 

elfogadása is, amely akár az állam liberális jogelveinek feladását is jelentheti.  

Összességében leszögezhetjük, hogy a nemzetközi jogban nemcsak a 

kisebbség fogalmának meghatározása hiányzik, de nincsenek egyértelmű feltételek 

arra sem, hogy mely kisebbségek jogosultak nemzetközi vagy nemzeti jogi 

védelemre. A nemzetközi dokumentumok hajlamosak nyitva hagyni a kisebbségi 

jelzők listáját és nem választják el élesen egymástól a bevándorló vagy 

„hagyományos” kisebbségeket. Egy dolog biztosnak látszik: a kisebbségek pontos 

definíciójának kérdése a nemzetközi jogban az elmúlt évtizedekben leginkább csak 

ürügyül szolgált az államoknak arra, hogy elkerüljék a számon kérhető jogi 

kötelezettségvállalásokat. Kevés bizonytalansággal megjósolható, hogy az alapvető 

kérdések ezen a területen még sokáig heves vitákat fognak kiváltani: a csoportot 

vagy a hozzá tartozó egyént illeti meg az identitás védelme? Hogyan fér össze a 

diszkrimináció tilalma, a szabad identitásválasztás elve és az állam aktív 

szerepvállalása? Milyen identitást és milyen kisebbségi törekvést tekint(het) az 

állam biztonságpolitikai szempontból veszélyesnek? Abban sem tévedhetünk 

nagyot, ha azt gondoljuk, ezekre a kérdésekre nem a nemzetközi jogi 

kisebbségvédelmi normák körében fognak az államok általánosan érvényes és 

érvényesíthető választ találni. 

 

 

                                                           
33 Interj¼ Sir Neil MacCormick-al, Pro Minoritate 2003/Tavasz  
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A budapesti kormányzatok etnopolitikai tevékenysége nem szűkíthető le a 

kisebbségi magyarságra, de ez az előadás csak ezt a témát vizsgálja.  

1.1. Arra kérdésre, hogy miért is foglalkoznak Magyarországon a kisebbségi 

magyar közösségek problémáival sokféle személyes és hivatalos válasz létezik. Az 

erre vonatkozó vélekedések első csoportjába a történeti Magyarországhoz 

kapcsolódó, a magyar nemzet és a magyar állam határainak eltéréséből adódó 

történeti megfontolások tartoznak. A határon túli magyarok létezése ugyanis a 

történeti Magyarországot idézi fel: a kisebbségi magyar közösségek szülőföldjének 

kulturális öröksége a történeti Magyarország hagyatéka. Ez a kulturális nemzet 

tényének magától értetődő elfogadása.  

Vannak ezen túl a pragmatikus érvek. Magyarországon több tízezer olyan 

család él, amely a határon túl családi, rokoni kapcsolatokat ápol. Az odafigyelés 

mintegy társadalmi igényként is megjelenik. Másrészt a kisebbségekkel 

kapcsolatos kérdések a környező országokkal kialakított kétoldalú kapcsolatokban 

is meghatározóak. A magyar kisebbségek helyzete, politikai lépéseik közvetve a 

térség stabilitására is hatással lehetnek.  

A migrációs folyamatok több évszázada a Kárpát-medence közepe felé 

tartanak. Magyarország munkaerő-piaci és gazdasági érdeke, hogy ennek során 

leginkább képzett, magyar nemzetiségű munkaerő érkezzen az országba. A 

magyarországi demográfiai csökkenést az utóbbi évtizedekben folyamatosan 

enyhítette a határon túli magyarok bevándorlása.  

Végül meg kell említeni a morális érvelést, mely a magyar állam 

történelmi felelősségéből indul ki. Magyarország két világháborúból vesztesként 

került ki, döntően ennek köszönhető a határon túli magyar kényszerközösségek 

létrejötte. A magyar állam 1918 előtti polgárainak egy része (az öntudatos 

nemzetiségi csoportok) az első világháború után nem kívánt a magyar állam 

fennhatósága alatt élni, és a nemzetközi viszonyok révén ez a szándéka meg is 

valósult. Ám azok iránt a főleg magyar nemzetiségű személyek iránt, akik a 

lakóhelyükkel együtt el lettek szakítva Magyarországtól, a magyar állam 

                                                           
34 Bárdi N§ndor PhD, oszt§lyvezetŖ, tudom§nyos fŖmunkat§rs, MTA TK Kisebbs®gkutat· 

Int®zet 
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felelősséggel tartozik, hiszen (1918-ban és 1945-ben) a hibás politikai döntéseknek 

eredményeképp kerültek új állami fennhatóság alá.35  

 

1.2. A kisebbségi magyar közösségekben 1989 után megfogalmazott 

programokban a következők voltak a legfontosabb célok36: 

a) Szeretnék elérni a magyar nyelv, mint regionálisan hivatalos nyelv 

státusát. 

b) Maguk kívánják igazgatni oktatásügyüket és kulturális életüket. Az 

oktatásügyben saját oktatási intézményrendszerük ellenőrzésére tartanak igényt. A 

kulturális életben a többségi intézményekkel azonos finanszírozáshoz és a szabad 

intézményfejlesztéshez ragaszkodnak. 

c) Az adott ország illetve régió közigazgatási beosztását úgy szeretnék 

befolyásolni, hogy a magyarok minél kisebb arányban váljanak regionális 

kisebbséggé. 

d) A gazdaság- és területfejlesztésben egyrészt azt kívánják, hogy a 

magyarok lakta régiók fejlesztése ne maradjon el más régiókétól. Másrészt 

ellenzik, hogy az állami fejlesztések megbontsák településszerkezetüket és 

felboruljanak a nemzetiségi arányok. 

e) Szeretnék elérni, hogy a magyar kisebbség szimbólumai hivatalossá 

váljanak. Ezzel államuk szimbolikusan is jelét adná nemzeti méltóságuk 

tiszteletének. 

f) Minden szinten (parlamenti, önkormányzati) szeretnének politikai 

képviselethez jutni. Folyamatosan megfogalmazódik az igény a kormányzati 

részvételre is. 

g) Magyarországon a magyarországi állampolgárokkal azonos elbírálást 

várnak el, és az ottani oktatási, kulturális életben szeretnék az intézményesen 

biztosított esélyegyenlőséget. 

Mindehhez társult 1989 után a magyar kisebbségi elitek által 

megfogalmazott, társnemzeti pozíciót célzó nemzeti autonómia. Ez egyrészt 

politikai integrációs jövőkép volt (ideológiai elvárás és pártpolitikai hívó szó) a 

nemzeti alapon szerveződő kisebbségi közösségekben, másrészt ennek 

intézményesítésében egyfajta védgátat láttak és látnak a regionális és etnikai 

egyensúly megőrzése érdekében. Harmadrészt pedig az „autonómia” révén 

létrejövő intézményességtől várták a kisebbségi hátrányok mérséklését. A 

                                                           
35 1938-ban Szlov§kia d®li r®sze, 1939-ben K§rp§talja, 1940-ben £szak-Erd®ly, 1941-ben 

a Vajdas§g egy r®sze ker¿lt vissza Magyarorsz§ghoz. Ezen r®gi·k hovatartoz§s§r·l ®s 
fogalm§r·l: Introduction In N. B§rdi, Cs. Fedinec, L. Szarka (eds) (2011) Minority Hungarian 
Communities in the Twentieth Century, pp. 5ï10 
36 A programok megtal§lhat·k: N. B§rdi, Gy. £ger, (2000) V§logat§s a hat§ron t¼li magyar 

®rdekv®delmi szervezetek dokumentumaib·l 1989-1999 (Budapest: Teleki L§szl· 
Alap²tv§ny) 837 p.; a pontokban kºzºlt ºsszefoglal§s bŖvebben ï a g) pont kiv®tel®vel ï L. 
¥llŖs (2008) Az egyet®rt®s konfliktusa. A Magyar Kºzt§rsas§g alkotm§nya ®s a hat§ron t¼li 
magyarok. (Somorja: F·rum Kisebbs®gkutat· Int®zet) pp. 67ï73. 
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jövőképen belül a szülőföldön való maradás szlogenje az ezredforduló után 

kiüresedett azzal, hogy Magyarországról kiderült, nem képes a kisebbségi 

közösségeket alapvetően érintő társadalmi folyamatokban lényegi változást elérni. 

A kettős állampolgárságról szóló népszavazás kampánya 2004-ben pedig 

megkérdőjelezte a „virtuális haza” képzetét, illetve felszínre hozta az áttelepülés és 

a magyarországi egyéni emancipáció nehézségeit. 

 

2. Az 1989 utáni budapesti kormányzatok magyarságpolitikája  
 

2.1. Az Antall- (majd Boross-) kormány (1990–1994) magyarságpolitikáját három 

célkitűzésben összegezhetjük. A külpolitika felvállalta a magyar kisebbségek 

védelmét a nemzetközi fórumokon az ember- és kisebbségjogi normákra alapozva, 

a kollektív jogok biztosításáért. Emellett a hazai nemzeti- és etnikai kisebbségek 

számára egy, egész Közép-Európa számára mintaadó önkormányzati modellt 

kívántak létrehozni az 1993-as kisebbségi törvénnyel. A harmadik meghatározó 

alapelv a határon túli magyar pártoknak az adott közösségek reprezentatív 

érdekképviseleti szerveiként való elismerése, az őket érintő ügyekben álláspontjuk 

figyelembe vétele volt.37 

A kormányzati munkában ekkor épültek ki a magyarságpolitika 

intézményes keretei, az előző, Németh-kormány (1988–1990) Nemzeti és Etnikai 

Kisebbségi Kollégiumára és Titkárságára alapozva.38 

 

2.2. A Horn-kormány (1994–1998) nemzetközi politikáját az euroatlanti 

integrációhoz szükséges alapszerződések és az ezekről folytatott viták határozták 

meg. Az ukrán-, horvát- és szlovén-magyar alapszerződés esetében a szerződő 

felek külön nyilatkozatban, illetve egyezményben kötelezték magukat a kisebbségi 

jogok biztosítására. Ennek előfeltétele volt, hogy ezekkel az újonnan függetlenné 

vált országokkal rendezettek voltak a kapcsolatok, és állami szuverenitásuk 

nemzetközi elismertetése érdekében szükségük volt az európai emberi- és 

kisebbségjogi normák deklarálására.39 Szlovákia és Románia vonatkozásában 

azonban a helyi magyar pártok autonómia- és kisebbségvédelmi törekvései miatt 

konfliktusos volt a helyzet, amit épp az alapszerződésekkel próbáltak rendezni. A 

Horn-kormány szomszédságpolitikáját e két szerződés körüli vita határozta meg. A 

kormányzatnak 1994 után, a NATO-csatlakozás (1997) előtt, az euroatlanti 

integráció érdekében a konfliktusok kezelésére képes szomszédságpolitikát kellett 

                                                           
37 J. T·th (2000) Az elm¼lt ®vtized diaszp·rapolitik§ja. In E. S²k, J. T·th (eds) Diskurzusok a 

v§ndorl§sr·l. (Budapest: Nemzetkºzi Migr§ci·s ®s Menek¿lt¿gyi Kutat·kºzpont ï MTA 
Politikatudom§nyi Int®zete) pp. 218ï251.; P. Dunay, W. Zeller (1998) (1998) Ungarns 
Aussenpolitik 1990-1997. Zwischen Westintegration, Nachbarschafts- und 
Minderheitenpolitik (Baden-Baden Nomos Verlagsgesellschaft) 490 p.; G. Jeszenszky 
(2005) Antall J·zsef a nemzetpolitikus Val·s§g, 2, pp. 79ï94. 
38 F. M§k (2000) Az ¼j nemzeti politika ®s a Hat§ron T¼li Magyarok Hivatala (1989ï1999). 

Magyar Kisebbs®g, 3, pp. 237ï293. 
39 R. GyŖri-Szab· (2000) A parlamenti p§rtok ®s az alapszerzŖd®sek 1994ï1997. Magyar 

Kisebbs®g, 4, 168ï201. 
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felmutatnia. Ezért a külhoni magyarsággal kapcsolatos politizálás látszólag sem 

veszélyeztethette a térség stabilitását. Így a kérdés az integrációs prioritásoknak 

rendelődött alá. Ez határozta meg az 1995-ös magyar–szlovák alapszerződést, 

amelybe bekerültek a legfontosabb európai kisebbségjogi normák. Ezek azonban 

egyéni emberi jogok voltak, nem a határon túliak által kért kisebbségi közösségi 

jogok, és érvényesülésük ellenőrzésére csak ajánlási jogokkal rendelkező bizottság 

létrehozását javasolták. 1996-ban a romániai magyar párt (RMDSZ) ellenkezésén 

túllépve aláírták a magyar–román alapszerződést, aminek melléklete tartalmazza a 

relevánsnak elismert kisebbségvédelmi dokumentumokat.40  

Ezzel párhuzamosan a magyar–magyar viszonyban és a 

támogatáspolitikában is komoly változások történtek. A kormányzat alapvetően 

hátrányos helyzetű csoportnak tekintette a határon túli magyarságot, amelyért 

alkotmányos felelősséggel tartozik. A problémák kezelése kapcsán az autonómiától 

váró jövőkép helyett a szülőföldön való boldogulás retorikáját használták. Ennek 

keretében a gazdasági háttér megteremtésének szükségességére, az önkormányzati, 

regionális politizálás fontosságára és legfőképpen a modernizációs és 

társadalomépítő kezdeményezések megerősítésére helyezték a hangsúlyt a HTMH 

vezetői. A támogatáspolitikán belül a gazdaságfejlesztésre szakosodott Új 

Kézfogás Alapítvány és az Illyés Közalapítvány döntéseibe a határon túliak 

bevonása révén próbálták mindezt elősegíteni. A magyar–magyar viszony terén 

pedig elsősorban azokkal a határon túli magyar elitcsoportokkal keresték a 

kapcsolatot, amelyek a többségi politika irányába és az önkormányzatok szintjén is 

tárgyalóképesek voltak. Ilyen volt a  Kárpátaljai Magyar Értelmiségiek Fóruma; a  

Vajdasági Magyar Szövetség; a szlovákiai Magyar Kereszténydemokrata 

Mozgalom; és a Romániai Magyar Demokrata Szövetség (RMDSZ) ún. mérsékelt 

szárnya.41 

 

2.3. Az Orbán-kormány (1998–2002) külpolitikai mozgásterét alapvetően 

meghatározta, hogy a szomszédokat megelőzve elsőként  nyerte el Magyarország a 

NATO-tagságot. Így megváltozott az ország geopolitikai súlya. Ebből adódóan, 

illetve a magyar kisebbségi pártok euroatlanti elkötelezettsége, kormánykoalíciós 

szerepvállalása miatt a magyar kisebbségek kérdését már nem lehetett 

nemzetközileg instabilizáló tényezőként beállítani. Ehhez kapcsolódott a magyar 

gazdasági növekedés megindulása, amely az előző kormánynál előnyösebb 

helyzetet teremtett a támogatáspolitikában.42  

Ezeket a lehetőségeket kihasználva az addigi kényszerűen 

válságmenedzselő, helyi intézményépítést támogató politikával szemben a 

                                                           
40 Ć. Sid·, J.  Fiala, D. Vincze, B. Jar§bik (2003) A szlov§k-magyar alapszerzŖd®s 

hat§svizsg§lata Regio, 1, pp. 11ï119.; M. Bakk (1999) Az RMDSZ, mint a rom§niai 
magyars§g politikai ºnmeghat§roz§si k²s®rlete 1989 ut§n. Regio, 12, pp. 81ï116. 
41 N. B§rdi (2000) Tºr®svonalak keres®se ®s ºsszehasonl²t§sa a hat§ron t¼li magyar 

politik§ban 1989ï1998. Regio, 1, pp. 47ï68. 
42 N. B§rdi (2004) T®ny ®s val·. A budapesti korm§nyzatok ®s a hat§ron t¼li magyars§g 
kapcsolattºrt®nete. (Pozsony: Kalligram) pp. 143ï146. 
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programfinanszírozásra helyezték a hangsúlyt. Létrehozták az Apáczai 

Közalapítványt, kifejezetten oktatás- és képzési támogatásra (1998 decemberében), a 

felsőoktatásban önálló magyar intézményeket alapítottak43, illetve a meglévőket 

rendszeres költségvetési támogatásban részesítették.44 Az Illyés Közalapítvány 

költségvetését jelentősen megnövelve a határon túli médiát (hírszolgáltatás, Duna 

Tv) fejlesztették.  

A schengeni egyezmény életbe lépése azzal fenyegetett, hogy a kárpátaljai, 

erdélyi, vajdasági és horvátországi magyarság kapcsolattartása Magyarországgal 

megnehezül. Ekkorra az is kiderült, hogy a határon túli magyar autonómia-

törekvések rövidtávon sikertelenek, tehát jogilag sem lehet megragadni a határon 

túli magyarságot, mint regionális közösségeket. Ezeknek a problémáknak a 

megbeszélése és egy pártpolitikán felüli nemzetpolitikai konszenzus kialakítása 

érdekében még a Horn-kormány időszakában, 1996. júliusban, összehívták az első 

hivatalos magyar–magyar csúcstalálkozót. 1999 februárjában, tehát már az első 

Orbán-kormány idején konferenciát rendeztek Budapesten a kormány, a határon 

túli és a magyarországi pártok részvételével. Létrehozták a kapcsolattartás 

folyamatossága érdekében a Magyar Állandó Értekezletet  (MÁÉRT).45 Ez a 

politikai konzultatív testület évente legalább egy alkalommal ülésezett a 

mindenkori magyar miniszterelnök vezetésével. A II. MÁÉRT konferencián, 1999 

decemberében, fogalmazódott meg a határon túli magyar pártok részéről a külhoni 

magyarok magyarországi jogállását rendező törvény igénye. A jogszabályt – 

törvény a szomszédos államokban élő magyarokról (2001/LXII.) – másfél éves 

előkészítés után, 2001 júniusában fogadta el az Országgyűlés. Hatálya Ausztria 

kivételével a szomszédos államokban élő, magukat magyarnak valló személyekre 

terjedt ki. Ezen személyek alanyi jogon részesülhetnek a törvény biztosította 

kedvezményekben a kultúra, a tudomány, az oktatás, a munkavállalás, az 

egészségügyi ellátás és az utazás területén. Mindezek igénybevételére a „Magyar 

igazolvány” jogosít fel, amelyet a magyar hatóságok állítanak ki a magyar kormány 

által „ajánló szervezetként” elfogadott intézmények ajánlása nyomán.46  

 

                                                           
43 Erd®lyi Magyar Tudom§nyegyetem, ClujïT©rgu-MureĸïMiercurea-Ciuc/Kolozsv§rï

Marosv§s§rhelyïCs²kszereda/ 2001 j¼nius§ban; Selye J§nos Egyetemi Kºzpont, 
Kom§rno/Kom§rom, 2001-ben) 
44 Beregsz§szi Tan§rk®pzŖ FŖiskola Beregovo/Beregsz§sz; Partiumi Egyetem, 

Oradea/Nagyv§rad/. 
45 A legfontosabb MĆ£RT dokumentumok: Z. K§ntor (ed) (2002) A st§tustºrv®ny: 

dokumentumok, tanulm§nyok, publicisztika (Budapest: Teleki L§szl· Alap²tv§ny) pp. 158ï
181. Elemz®sek: D. HegedŤs (2008) Hat®kony nemzetpolitika? Magyar Ćlland· £rtekezlet 
(MĆ£RT) szak®rtŖi bizotts§gai munk§j§nak elemz®se az 1998 ®s 2002 kºzºtti korm§nyzati 
ciklusban kºzpolitikai eszkºzºkkel (Budapest: E¥KIK) 70 p.; M. Duray (2005) Mi®rt szakadt 
kett® a MĆ£RT a legutols· ¿l®s®n? Hitel, 2, 
46 O. Ieda, B. Majt®nyi, Z. K§ntor, B Vizi, I. Hal§sz, S.  Deets (eds) (2006) Beyond 

Sovereignity? From Status Law to Transnational Citizenship. (Sapporo: Slavic Research 
Center, Hokkaido University) 412 p. 
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2.4. A Medgyessy-kormány (2002–2004) a nemzeti közmegegyezést hirdető 

politikájának részeként jelenítette meg a határon túli magyarok kérdését. 

Legfontosabb célkitűzése a kedvezménytörvény alkalmazásának elfogadtatása volt 

a szomszédos országokkal. Ennek érdekében a törvényt 2003 júniusában 

módosították, a FIDESZ és az MDF ellenszavazataival. A preambulumból kikerült 

az egységes magyar nemzetre való utalás; kimaradtak a társadalombiztosítással, 

egészségügyi ellátással és a munkavállalással kapcsolatos kedvezmények. Az 

oktatási-nevelési támogatás azonban már egy gyerek után is jár – nemzetiségtől 

függetlenül – mindenki után, aki magyar iskolában tanul.  

Ekkoriban a határon túli magyar pártvezetőknek jelentősen megnőtt a 

beleszólása a magyarságpolitikába. Ez annak köszönhető, hogy az akkori 

kormányzat szerint a határon túli magyarok támogatásáról elsősorban a külhoni 

magyarság képviselőinek kell dönteniük.  

 

2.5. Az első Gyurcsány-kormány (2004–2006) időszakának magyarságpolitikáját 

alapvetően a kettős állampolgárságról szóló vita határozta meg. 2003 nyarától 

került előtérbe a határon túli magyarok áttelepülés nélküli magyar állampolgársága, 

az ukrajnai és a szerbiai magyarok vízumkötelezettsége miatt. 2004. december 5-én 

referendumot tartottak arról, hogy az Országgyűlés alkosson-e törvényt annak 

érdekében, hogy kedvezményes honosítással – egyéni kérelemre – magyar 

állampolgárságot kapjanak a magukat magyar nemzetiségűnek valló, nem 

Magyarországon lakó, nem magyar állampolgárok.  

A kettős állampolgárság azonban a pártpolitikai vetélkedés kulcstémája 

lett. Valójában nem a határon túli magyarokról szólt, hanem arról, hogy a 2004 

őszén az MSZP, illetve a kormány élére került új vezető Gyurcsány Ferenc 

képes-e legyőzni Orbán Viktort az ellenzék képviselőjét, ezzel saját politikai 

legitimitását biztosítani a baloldali választók körében. Gyurcsány Ferenc 

miniszterelnök egyértelműen elutasító álláspontot képviselt. Érveit a várható 

szociális következményekkel; a potenciális áttelepülők problémájával; a 

nemzetközi elutasítással; a magyarországi politikai egyensúly felborulásával 

indokolta. A kettős állampolgárság kérdését a határon túli magyarok 

magyarországi jogi emancipációja helyett szociális és munkaügyi problémaként 

mutatta be a balliberális oldal a magyarországi közvélemény előtt. A FIDESZ, 

korábbi fenntartásai ellenére, a  kampányban a határon túli magyar legitim 

szervezetek álláspontját fogadta el meghatározónak, amelyek egyértelműen 

támogatták a kettős állampolgárság megadását.47 

 

2.6. A második Gyurcsány-kormány (2006-2010) A népszavazás eredménytelen 

volt, pártpolitikai következménye Gyurcsány Ferenc megerősödése és a 

jobboldalról a nemzetesítő retorika visszavonása lett. A határon túli magyar 

pártok és a közvélemény elidegenedett az MSZP–SZDSZ kormánykoalíciótól; 

nemcsak az elutasító álláspont miatt, hanem a riogató stílus miatt, ahogy a 

                                                           
47 M. Duray (2005) Mi®rt szakadt kett® a MĆ£RT a legutols· ¿l®s®n? Hitel, 2, 
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határon túli magyarok tömeges áttelepülését és így a szociális rendszer szétesését 

vizionálták.48 A terület a kormányzati munkán belül leértékelődött és 

elszigetelődött, szimbolikusnak tekinthető a Határon Túli Magyarok Hivatala és a 

Teleki László Alapítvány49 megszüntetése is.50  

Mivel 1989 után a Duna-tv majd a kereskedelmi televíziók, illetve az 

internet révén a kisebbségi magyar közösségek is egy közös magyar nyelvű 

média-tér fogyasztói lettek, óhatatlanul a magyarországi politikai kultúra és a 

belpolitikai viták nagy hatással voltak a külhoni magyarság közgondolkodására. 

Ebben a kettős állampolgárságról szóló 2004. decemberi népszavazás 

meghatározó töréspontnak számít: a FIDESZ népszerűsége egyértelmű a határon 

túli magyarság körében.  

 

2.7. A második Orbán-kormány (2010–) A kettős állampolgárságról szóló 

népszavazás után a FIDESZ vezetőnek is nyilvánvalóvá vált, hogy a nemzeti és 

az antikommunista retorikával nem lehet a protest szavazókat megnyerni. 

Ráadásul a párt törzsszavazóinak egy ötöde nemmel szavazott az határon túli 

magyarok állampolgárságának tárgyalásáról. Ezért a magyarságpolitika terén a 

legfontosabb feladat egyfajta magyarországi nemzetesítés lett. Ennek egyik célja 

az, hogy ne ismétlődhessen meg a 2004-es nemzeti megosztottság, másrészt a 

gyorsított honosítással (a magyarországi lakóhely nélküli állampolgárság 

megadásával) a határon túli magyaroknak egyfajta elégtételt próbálnak 

biztosítani.51 

A kormány 2010-ben nemzetpolitika címén olyan programot indított el, 

amely elsősorban Magyarországnak és nem a határon túli magyar közösségek 

önépítkezéséről szól. Az egyik a már említett gyorsított honosítással 

megszerezhető állampolgárság, amely révén eddig 760 ezer fővel bővült a 

                                                           
48 Maga ez a politikai k®nyszerhelyzet ¼gy jºtt l®tre, hogy az auton·mia tºrekv®sek, a 

st§tustºrv®ny, illetve a korm§nykoal²ci·s r®szv®teleket sikertelennek ®rzŖ csoportok, illetve 
a szerbiai magyarok utaz§si probl®m§inak megold§s§ra szolg§l· megold§s ºsszecs¼szott 
az MSZP ®s a FIDESZ p§rtpolitikai k¿zdelm®vel. Ebben az ut·bbi p§rt veres®get szenvedett 
®s a hat§ron t¼li magyars§g nagy tºmegei elŖtt is vil§goss§ v§lt, hogy Magyarorsz§g nem 
k®pes seg²teni a mindennapi probl®m§ik megold§s§ban. Teh§t a k®rd®snek van egy ilyen 
jellegŤ fejlŖd®stºrt®nete. N. B§rdi (2005) Mumusok ®s a k®k mad§r In Cs. T. Haris T. (ed) 
Magyar k¿lpolitika az Eur·pai Uni·ban. (Budapest: Manfred Wºrner Alap²tv§ny) pp. 32ï58. 
valamint Adatok, elemz®sek, dokumentumok a kettŖs §llampolg§rs§g vit§r·l: 
http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/ 
49 A hat§ron t¼li magyarokkal ®s a kºz®p-eur·pai kisebbs®gekkel foglalkoz· kutat·int®zet 

®s t§mogat§si programokat lebonyol²t· int®zm®ny volt. 
50 B. čdor, Ć. Szesztay (eds) (2009) Nemzetpolitikai konszenzus dokumentumokban. A 
KMKF nemzeti egy¿ttmŤkºd®si strat®gi§ja ®s szakpolitikai koncepci·i 2004ï2009. 
(Budapest: KMKF) 181 p.; Bitskey Botond (ed) Hat§ron t¼li magyars§g a 21. sz§zadban. 
(Budapest: Kºzt§rsas§gi Elnºki Hivatal) 269 p. 
51 Eºtvºs K§roly Int®zet: Amicus curiae lev®l az Alkotm§nyb²r·s§g r®sz®re a v§laszt·i 

regisztr§ci· t§rgy§ban 
http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=563 
 

http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=563
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magyar állampolgárok köre.52 A másik a határtalanul iskolai utaztatási program, 

amelynek az a célja, hogy minden magyarországi középiskolás tanulmányai során 

legalább egyszer eljusson a szomszédos országok valamelyik magyar kisebbségi 

közösségébe, megismerje az ottani magyar kulturális örökséget, személyes 

tapasztalatokra tegyen szert.53 A harmadik inkább szimbolikus kezdeményezés a 

trianoni békeszerződés aláírásának napját (1920. június 4.) a nemzeti 

összetartozás emléknapjának nevezték el és ekkor hivatalos megemlékezésekre 

kerül sor a magyar kisebbségek helyzetét tematizálva.54 A negyedik projekt az 

eddigi kisebbségi magyar támogatásokat kezelő Szülőföld Alap helyett a Bethlen 

Gábor Alapkezelő (BGA) létrehozása és egy un. Magyarság Háza kialakítása a 

budai vár egyik legreprezentatívabb épületében. Ennek az intézménynek a 

feladata volna a kisebbségi magyar közösségek történetének, kultúrájának 

budapesti reperezentációja. Másrészt a BGA bonyolítja központilag a határon túli 

magyar intézményrendszer támogatását, a kedvezménytörvény által a kisebbségi 

magyar iskolásoknak biztosítandó oktatási nevelési támogatás folyósítását és 

egyéb projektek finanszírozását.55 

 

3. A budapesti magyarságpolitikai stratégiák 

 

3.1. A rendszerváltás utáni másfél évtizedben alapvetően három stratégia 

fogalmazódott meg a magyarságpolitikában. Ezek egyike sem kizárólag a jobb- 

vagy a baloldalhoz kapcsolódik.  

A kisebbségvédelmi megközelítés a nemzetközi normákra, mintákra való 

hivatkozásokon túl abból indul ki, hogy előbb az adott szomszédos országgal kell 

megteremteni a jó viszonyt, és azt követően lehet a magyar kisebbség problémáit 

kezelni. Ugyanide tartozik a magyar kisebbségi társadalmak gazdasági, társadalmi 

megerősítésének gondolata: hogy önálló intézményeik útján valósíthassák meg 

önigazgatásukat. Ezek a megfontolások alapvetően a baloldali kormányzatok 

magyarságpolitikáját befolyásolták a kapcsolódó antinacionalista (a szimbolikus 

politizálást, nemzeti retorikát elítélő) közbeszéddel együtt.56  

A nemzetegyesítési ideológia a magyarság országhatárokon átívelő 

egységéből indul ki, amely a nemzetállami határok lebontásával (EU-integráció) 

intézményesülhet. A magyar kisebbségi társadalmak ebből a pozícióból nézve a 

                                                           
52 R®szletes le²r§s: http://allampolgarsag.gov.hu/images/angol.pdf 
53 A program honlapja: http://www.hatartalanul.eu/ 
54 2010-ben az elhangzott politikai besz®dekbŖl kiemelkedett S·lyom L§szl· koncepci·zus 

besz®de, amely egy ¼j magyar nemzetfelfog§st t¿krºz: 
http://www.solyomlaszlo.hu/events20100604_festive_parliamentary_session.html 
55 A korm§nyzati program: Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitika strat®giai keretei. 

http://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf 
56 Fontos ºsszefoglal§sai: Cs. Tabajdi (1998) N®gy ®v korm§nyzati munk§j§nak m®rlege, s 
a jºvŖ feladatai. In Id. Az ºnazonoss§g labirint¼sa. (Budapest: CP St¼di·) pp. 587-608.; J. 
Kis (2004) Nemzetegyes²t®s vagy kisebbs®gv®delem. £let ®s Irodalom, december 17.; E. 
Tºrzsºk (ed) (2005) Sz¿lŖfºld Program. Strat®giai tanulm§ny.  (Budapest: MEH Eur·pai 
Integr§ci·s Iroda) 

http://www.solyomlaszlo.hu/events20100604_festive_parliamentary_session.html
http://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf
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magyar nemzet más országokban élő elszakított részei. A magyar etnokulturális 

közösség politikai egységét szimbolizálta a MÁÉRT és az egyén szintjén a magyar 

állammal kapcsolatot létesítve a Magyar igazolvány intézménye.57 Az össznemzeti 

látószög mellett a hét szomszédosa egymástól is nagyban különböző országban élő 

magyar regionális közösségek Magyarországtól való szétfejlődését és sajátos 

érdekeinek érvényesítését javasolja intézményesíteni a szerződéses nemzet 

koncepciója. Ez abból indul ki, hogy a magyar kormányzatnak az egyes regionális 

közösségekhez külön-külön is meg kellene fogalmazni a viszonyát és viszont is 

szükség volna erre.58  

A harmadik megközelítés az EU-integrációból kiindulva a 

regionalizációra helyezi a hangsúlyt, abban bízva, hogy a közös regionális érdekek 

felülírják az etnikai ellentéteket.59 Szakpolitikusok a határ menti területek 

fejlesztésében és az egyes országok regionalizációjában látják a kisebbségi magyar 

közösségek integrációs lehetőségeit saját országuk és a magyar kulturális 

intézményrendszer vonatkozásában.  

Ezen a három stratégiai modellen túl még létezik két fontos szemléleti 

megközelítés. A magyar kisebbségi politikában a kilencvenes évek második felétől 

meghatározóvá vált az az elgondolás, hogy a sikertelen autonómia-követelések 

helyett az adott ország kormányzati munkájában való részvétel biztosíthatja a 

legtöbb lehetőséget a kisebbségi érdekek képviseletére.60 Egy másik, 

magyarországi nyíltan nem vállalt megközelítés abból indul ki, hogy akár ötven év 

múlva, a demográfiai és migrációs folyamatok eredményeképpen jelentősen 

csökken a szomszédos országokban élő magyarok száma, és ezzel a probléma is 

lekerül a napirendről, elveszti jelentőségét. 

 

3.2. A magyarországi párt és kormányzati programok alapján a következőkben 

lehetne összegezni a budapesti magyarságpolitika utóbbi két évtizedének 

legfontosabb – a jelszavak mögött a részletkérdésekben vitatott – tételeit. 

Az erőszakmentesség elve. A magyar kisebbségek érdekeik védelmében 

soha nem nyúltak erőszakos eszközökhöz.  

                                                           
57 Zs. N®meth (2002) Magyar kibontakoz§s. (Budapest: P¿ski) 241 p. 
58 L. Szarka (2002) SzerzŖd®ses nemzet. In Z. K§ntor (ed) A st§tustºrv®ny: elŖzm®nyek ®s 
kºvetkezm®nyek. (Budapest: Teleki L§szl· Alap²tv§ny) pp. 407ï409.; Zs. N®meth (2002) 
Magyar kibontakoz§s. (Budapest: P¿ski) pp. 123ï129.  
59 Provincia foly·irat: http://www.provincia.ro/index.html ; M. Bakk (2003) Kerettºrv®ny a 

r®gi·kr·l, 2003, http://www.adatbank.ro/html/cim_pdf503.pdf ; E. Tºrzsºk (2003) 
Kisebbs®gek v§ltoz· vil§gban. (Kolozsv§r: A Reform§tus Egyh§z Miszt·falusi Kis Mikl·s 
Sajt·kºzpontja) 271 p. 
60 L. Szarka: A korm§nyzati szerepv§llal§s hat§sa a kisebbs®gi magyar p§rtok 

ºnkorm§nyzati politik§j§ra. In £. Bl®nesi, K. Mandel (eds) (2004) Kisebbs®gek ®s 
korm§nypolitika Kºz®p-Eur·p§ban (2002ï2004) (Budapest: Gondolat ï MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbs®gkutat· Int®zet) pp. 231ï258.; N. B§rdi, Z. K§ntor (2000) Az RMDSZ a 
rom§niai korm§nyban, 1996ï2000. Regio, 4, 150ï187.; J. Hamberger (2004) A magyarï
szlov§k viszony es®lyei az MKP korm§nyzati helyzet®nek t¿kr®ben. K¿l¿gyi Szemle, 1ï2, 
29ï47. 

 

http://www.provincia.ro/index.html
http://www.adatbank.ro/html/cim_pdf503.pdf
http://www.mtaki.hu/docs/kisebbseg_es_kormpol/kisebbs_es_kormpol_szarka_laszlo_kormanyzati_szerepvallalas.pdf
http://www.mtaki.hu/docs/kisebbseg_es_kormpol/kisebbs_es_kormpol_szarka_laszlo_kormanyzati_szerepvallalas.pdf
http://www.mtaki.hu/docs/kisebbseg_es_kormpol/kisebbs_es_kormpol_szarka_laszlo_kormanyzati_szerepvallalas.pdf
http://www.mtaki.hu/docs/kisebbseg_es_kormpol/kisebbs_es_kormpol_szarka_laszlo_kormanyzati_szerepvallalas.pdf
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Az egyetemes magyar közösséghez való tartozás joga. Ebből adódóan a 

szabad és akadálymentes kapcsolattartáshoz való jog.  

Nem a határok helyét, hanem azok minőségét kell megváltoztatni.  

Az adott országon belüli jogegyenlőség az önkormányzati jogokon 

keresztül lehetséges.  

A szomszédos országokban élő magyarság mint töredéktársadalom, illetve 

mint önálló politikai közösség önazonosságának megőrzése érdekében önálló 

intézményrendszerre jogosult.  

A kisebbségi magyar politika képviselőinek egyenrangú kezelésének elve.  

A határon túli magyarság érdekeinek nemzetközi fórumokon való 

képviselete a nemzetközi jogi normák keretei között a mindenkori magyar 

kormányzatok feladata a nemzetközi fórumokon.  

A magyar költségvetésnek és a közalapítványi struktúrának folyamatosan 

része a határon túli magyarság támogatása..61 

 

4. A magyar–magyar kapcsolatok mai tehertételeinek gyökerei 
 

4.1. A pártpolitikai verseny felülírta a magyarságpolitikát és annak részét a 

magyar–magyar kapcsolatokat. 

Az ezredfordulóig úgy tűnt, hogy konszenzus van a magyarországi pártok 

között a határon túli magyarok kérdésében. Ennél azonban meghatározóbb az a 

tény, hogy a Kádár korszakban, más szocialista országoktól eltérően nemigen 

használták a nemzeti kérdést legitimációs céllal. Csak a nyolcvanas évek első 

felétől jelent ez meg, de a határon túli tematika a rendszer-ellenzékiség egyik 

eleme is volt egyben. Az MSZMP reform szárnya is magáénak érezte ezt a kérdést. 

Csakhogy a rendszerváltás után az MSZP elitet sokkal inkább a technokrata 

közgazdász elit határozta meg, illetve az Antall-kormány történelmi identifikációs 

retorikájának a kritikája. A Demokratikus Charta mozgalommal (1993) az SZDSZ 

is ehhez csatlakozott. S az Antall-kormánnyal szemben kialakított antinacionalista 

kritikai beszédmód teremtette meg a két párt közös platformját. Így állt elő az a 

helyzet, hogy míg a környező országok posztkommunista elitjei lényegében 

nemzeti retorikát használnak, épp úgy, mint a jobboldal, addig Magyarországon ez 

másként alakult. Így itt a nemzeti kulturális, történelmi közösségre való hivatkozás 

nem írja felül a gazdasági, jogi, külpolitikai érvrendszereket.  

Magyarországon a kilencvenes években megkezdődött az addig nem létező 

nagy politikai identitásközösségek (jobb és bal) felépítése és ebben, mint 

szimbolikus és érzelmi kérdést felhasználták a kisebbségi magyarság ügyét is: ez 

történt 1993-ban a magyar–ukrán alapszerződés vitájában, ahol Csurka István 

kivált az MDF-ből. De ennek oka nem az alapszerződés tartalma volt, mint 

ahogyan ezt hivatalosan megjelenítették, hanem az MDF-en belüli ideológiai 

ellentétek.  

                                                           
61 N. B§rdi, T.  Misovicz  A kisebbs®gi magyar kºzºss®gek t§mogat§s§nak politik§ja. In B. 

Bitskey (ed ) (2010) Hat§ron t¼li magyars§g a 21. sz§zadban. Konferencia sorozat a 
S§ndor-palot§ban. Tanulm§nykºtet. (Budapest: Kºzt§rsas§gi Elnºki Hivatal)  pp. 199ï232. 
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1996-ban Orbán Viktor a magyar–román alapszerződés vitájában – a 

történelmi távlatokba emelve az elutasítást – teremtette meg a jobboldal egységét. 

Ebben az esetben is a romániai magyarok ügye másodlagos volt, retorikai eszköz 

volt a jobboldal ideológiai koherenciájának megteremtéséhez.  

2004-ben pedig Gyurcsány Ferenc a kettős állampolgárságról szóló 

népszavazás kampányában igazából egy pártpolitikai versenyben azt mutatta fel, 

hogy új vezetőként képes politikailag Orbán Viktor legyőzésére. Tehát itt sem a 

határon túli magyarok helyzete volt az elsődleges, hanem csak ideológiai-retorikai 

eszközként használták a problémát. 

Ebben a pártpolitikai helyzetben a konkurens politikai retorikák nyomán a 

magyarországi és a határon túli politikai eleitekben hamis kép alakult ki a nemzeti 

egységről és a reintegrációról. (Lebecsülték az egyes kisebbségi magyar 

közösségek közti különbségeket és az egymással és Magyarországgal szembeni 

érdekellentéteiket. A „nemzeti egységet”, mint létezőt kérték számon a kisebbségi 

magyar politikusoktól, ha azok különböző politikai kompromisszumokra 

kényszerültek.) Minden szereplő túl nagy reményeket fűzött a NATO és az Európai 

Unióhoz való csatlakozáshoz és ezzel a nemzetállami törekvések ellensúlyozáshoz. 

S végezetül a „szülőföldön való maradás” programját, mint elvárást is úgy 

hirdették hosszú ideig, hogy az ahhoz szükséges forrásokkal és 

intézményrendszerrel Magyarország nem rendelkezik. Tehát a valóságképek 

eltorzulása a mai problémák egyik oka. 

4.2. Két évtized alatt a kiindulópontként használt un. Antall-doktrína is 

megváltozott.  

A határon túli magyarságért vállalt politikai felelősség bevett politikai 

alapelvvé vált. A közép-európai magyar nemzeti kisebbségek együttes kezelése az 

eltérő adottságok és az adott országok más-más magyarságpolitikai viszonyai miatt 

inkább hátráltatja, mintsem segíti a problémák kezelését. A „mozaik nemzet” 

metafora után, megjelent a „szerződéses nemzet” toposz, amely azt tematizálja, 

hogy mind a nyolc közép-európai magyar nemzeti kisebbségi csoportnak sajátos 

viszonya van Magyarországhoz és ebből adódóan sajátos kapcsolatokat kell 

kialakítania a mindenkori magyar kormányzatokkal. Egyben önálló entitásnak is 

tekinti ezeket.62  

Az autonómia politika tekintet®ben az egyik nagy változás, hogy négy országban 

felülről létrehozták különböző elnevezéssel a magyar nemzeti tanácsokat (Ausztria, 

Szlovénia, Horvátország, Szerbia). Egy másik fontos jelenség, hogy Romániában 

és Szlovákiában a magyar pártok kormányzati részvételének eleve feltétele volt az 

                                                           
62 Cso·ri S§ndor meghat§roz§sa Ăa mozaik minden kock§ja ºn§ll·, k¿lºn§ll· r®sz, de csak a 
tºbbivel egy¿tt teljesò. Cso·ri S§ndor: A negyedik vil§gtal§lkoz· megnyit·ja. In Id. (1997) 
Sz§lla al§ poklokra. (Miskolc: FelsŖmagyarorsz§g) 90. p.; L. Szarka: SzerzŖd®ses nemzet. 
In Z. K§ntor (ed) (2002) A st§tustºrv®ny: elŖzm®nyek ®s kºvetkezm®nyek. (Budapest: Teleki 
L§szl· Alap²tv§ny) pp. 407ï409. Itt a h®t szomsz®dos orsz§gban ®lŖ kisebbs®gi magyar 
kºzºss®grŖl ®s a csehorsz§gi magyarokr·l van sz·. 
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autonómia követelések levétele a napirendről. Ezért az autonómiát átértelmezve a 

szlovákiai és a romániai magyar politikai elit és magyarországi baloldali 

politikusok egyre gyakrabban az eddig kormányzati részvétellel elért 

közigazgatási, önkormányzati, gazdasági pozíciókat és a magyar nyelvű 

intézményességet tekintik az autonómia mozaik elemeinek és elsősorban nem egy 

kisebbségekre vonatkozó külön törvényben gondolkodnak.  

A védőhatalmi szerep az alapszerződésekkel sem valósult meg, hiszen a 

kisebbségi vegyes bizottságok önálló hatáskör nélkül működnek és leginkább a 

problémafelvetésig jutnak el. Az EU tagsági felvételi procedúra fázisain átjutva 

pedig már a tagjelöltektől sem lehet számonkérni a kisebbségvédelmi 

intézkedéseket. Az EU-nak pedig nincs külön kisebbségvédelmi normarendje.  

A határon túli magyar közösségek politikai egysége és vezetőik 

legitimitása az utóbbi öt évben sorra megkérdőjeleződött, és ezek a pártok egyre 

inkább részesei nem csak az adott ország pártpolitikájának, hanem a 

magyarországinak is.  

A határon túli magyarság intézményrendszere kiépült, de alapvető 

fenntartási és hatékonyságbeli gondokkal küzd. Az adott szakpolitikai tevékenység 

legnagyobb gondja épp ennek az intézményességnek a sorsa, amely konkrét 

cselekvési programot igényelne. 

4.3. 1996 illetve 1998 után a romániai, szlovákiai, jugoszláviai magyar kisebbségi 

pártok az adott ország kormánykoalícióinak részeseivé váltak, ezzel megváltozott 

kisebbségpolitikai elitek szerepe. Az addigi magyar, döntően kulturális 

érdekvédelem kiszélesedett, és országos gazdasági, társadalompolitikai 

érdekérvényesítésben is részt kellett venni. Így a kulturális kérdések helyett az 

egyes régiók fejlesztési, gazdasági érdekeinek képviselete került előtérbe. Ezekben 

a forráselosztó alkufolyamatokban pedig maguk a pártok is átalakultak gazdasági 

és regionális érdekcsoportok hálózataivá. A néppárti fejlődés helyett etnoregionális 

választási pártokként működnek, csökkenő mozgósítási készséggel. Megnőtt a 

magyar többségű régiók, települések önkormányzati vezetőinek döntési pozíciója. 

A kisebbségi elit egyre inkább a jogi, politikai alkukkal, rendeletekkel látja 

kezelhetőnek a kisebbségi kérdést és a társadalmi önszerveződés leértékelődik 

vagy csak a pártpolitika szempontjából lesz érdekes. Ugyanakkor nő a helyi 

magyar közösségekben a politikai apátia és a magárahagyottság érzése. Ugyanígy 

folyamatosan emelkedik a nem szavazó vagy a más pártokra szavazó magyarok 

aránya is.63 A kisebbségpolitikus új típusa már nem a kulturális érdekvédelemben 

tűnik ki, hanem legitimitását az biztosítja, hogy milyen fejlesztési és finanszírozási 

forrásokat tud szerezni a választói számára. 

4.4. A magyar–magyar kapcsolatok utóbbi 15 évében meghatározó szerepet kapott 

a támogatáspolitika.  Az alapvető probléma abban foglalható össze, hogy a 

                                                           
63 A vajdas§gi magyar szavaz·i magatart§sr·l: 

http://www.budapestanalyses.hu/ docs/Hu/Elemz%C3%A9sek_Arch%C3

%ADvum/analysys_142_hu.html  

A rom§niai magyar szavaz·i magatart§sr·l: 

http://itthon.transindex.ro/?cikk=18971  

http://www.budapestanalyses.hu/docs/Hu/Elemz%C3%A9sek_Arch%C3%ADvum/analysys_142_hu.html
http://www.budapestanalyses.hu/docs/Hu/Elemz%C3%A9sek_Arch%C3%ADvum/analysys_142_hu.html
http://itthon.transindex.ro/?cikk=18971
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létrehozott határon túli magyar intézményességet ki és hogyan finanszírozza? A 

kilencvenes évek elején az volt az elképzelés, hogy a kisebbségi társadalom saját 

erőforrásaiból, az adott ország állami támogatásaiból és a magyarországi 

támogatásokból ezt az intézményrendszert fenn lehet tartani. Az ezredfordulóra 

kiderült, hogy a magyar kisebbségi társadalmak nem tudják eltartani saját 

intézményrendszerüket. A szülőföld országának és az anyaországi támogatásokhoz 

való hozzáférés döntően a kisebbségi politikai elitek forráselosztásának függvénye. 

A növekvő közösségi igényeket pedig Magyarország nem tudja hatékonyan 

biztosítani. A szakmailag szükséges normatív egységes támogatási rendszer 

bevezetése az EU konform minőségbiztosított forráselosztás, amelynek a modellje 

benne volt a 2006 előtti támogatáspolitikában, áldozatul esett mind a Gyurcsány, 

mind az Orbán kormány időszakában a politikai alkuknak. 64 

4.5. A volt szocialista országokban az elmúlt két évtizedben a többpárti politikai 

intézményrendszerrel egy jogi forradalom, majd a kapitalista piacgazdaság 

kiépülése történt meg, illetve az euroatlanti integrációra került sor. Az új 

állampolgári közösségek (mint politikai identitás-közösségek) kialakítása pedig 

most van soron. A térség országainak egy részében eleve az új államiság és ennek 

építése, az ezzel való érzelmi azonosulás határozta meg ezt a folyamatot (Baltikum, 

Szlovákia, Ukrajna, a volt jugoszláv tagköztársaságok). 

Magyarországon ennek az új állampolgári közösségi tudat kialakulásának 

egyik akadálya az 1989 előtti politikai rendszerhez való viszony tisztázatlansága. 

Az emlékezetpolitika szintjén az 1956-hoz való viszony, az identitáspolitikában 

pedig az a kérdés: hogy jogállamnak tekinthető-e a kádári Magyarország? A másik 

nehézség a rendszerváltáshoz, a létrejövő új politikai rendszerhez kapcsolódó 

közös élmények és szimbólumok hiánya. Ezt paradox módon épp a politikai 

közösségen túlmutató jelenség, a kisebbségi magyarok ügye iránti figyelem (az 

etnokulturális közösség intézményesítése) kompenzálja a politikai elit jó részénél. 

A Magyarországgal szomszédos országokban ezekben az években dől el, 

hogy az adott ország politikai közössége miként integrálja a magyar kisebbségi 

közösségeket. Három országban (Ausztria, Szlovénia, Horvátország) a társadalmi 

adottságok és az ország magyarságpolitikája révén a magyarországi nemzetiségek 

integráltságához hasonló helyzet látszik kialakulni: többes kötődésű, regionális 

közösségek integrálása, külön politikai entitás nélkül. A másik négy országban más 

és más a helyzet, de mindenhol állampolitikai törekvés, hogy a magyar kisebbségi 

közösségek ne legyenek egyben önálló politikai közösségek is. Ennek a 

konszociális modelleket megkerülő stratégiának egyik eleme, hogy a magyar 

pártokat nem tekintik az adott ország magyarsága képviselőjének, annál is inkább, 

mert mindenhol több, egymással szembenálló szervezetről van szó. Ugyanakkor a 

kormányzatok közvetlenül is tárgyalnak a forráselosztásról a magyar 

önkormányzati vezetőkkel, amely egyben a folyamatos különalkuk lehetőségét 

hozzák magukkal. 

                                                           
64 Itt az Ap§czai Kºzalap²tv§ny minŖs®gbiztos²tott t§mogat§stechnik§ja sz§m²tott 

p®lda®rt®kŤnek. 
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A döntő kérdés nem az, hogy magyar etnikai pártok működnek-e az adott 

országban, hanem sokkal inkább az, hogy a kisebbségi politikai elit az adott ország 

magyarságpolitikáján belül akarja az érdekeit érvényesíteni vagy önálló politikai 

közösséget (és e mellett párhuzamos magyar intézményrendszert) épít. De ez az 

utóbbi – kisebbségi nemzeti mozgalom – is csak abban az esetben működik, ha 

mögötte társadalompolitikai elképzelések és önszerveződések állnak. 

4.6. A külhoni magyar állampolgárság megadásának kormányzati „kényszere” 

vázlatosan a következőkre vezethető vissza: 

- az autonómia törekvések (honországi és nemzetközi) kudarcára; 

- a 2004-es népszavazás utáni FIDESZ kommunikációra;  

- a magyarországi nemzetesítés és szuverenitás igény új 

megfogalmazásának része lett a kettős állampolgárság, a Nemzeti Együttműködés 

Rendszere belső és külső nemzetegyesítésről szól. Így a külhoni magyarok 

integrációja a magyarországi politikai közösség deficit kompenzálását is szolgálja; 

- a kisebbségi magyar közösségek megszólíttatás igénye, elvárása, új 

azonosságigény, a kormányzati részvétel nem hozott a nemzeti doktrínákban 

áttörést; 

- a kisebbségi helyzet hatalmi asszinkronitásával szemben egyfajta 

azonosság/önszemléleti szerepváltozás kezdődik el.  

 

A tömeges kettős állampolgárság következményei a következők lehetnek: 

- az egzisztenciális gondokkal küzdő, elsősorban szerbiai és ukrajnai 

magyarság számára nemzetközi munkaerőpiacra való kilépést jelentette a magyar 

útlevél; 

- a kisebbségi magyar közösségek számára az egyéni magyarországi 

emancipáció lehetőségét teremtette meg ezzel utat nyitva egy új, a kisebbségi 

azonosságtudattal együtt élő magyar állampolgári-azonosság előtt; 

- a kisebbségi közösségeken belül az egyéni társadalmi mobilitási pályák 

sokkal könnyebben kerülnek át Magyarországra, a kétnyelvűség, a kisebbségi 

kompetenciák elsajátításának háttérbe szorulása felerősödik; 

- a kisebbségi elitek legitimációs válsága elmélyül; 

- a párhuzamos kisebbségi társadalom építésének programja, mint 

összefoglaló közpolitikai program megrekedt, miközben a tömbmagyar területeken 

egy új otthonteremtési folyamat zajlik; 

- a magyar többségű települések és a saját településükön kisebbségben élő 

magyarság céljainak, érdekeinek szétválása. 

De a döntő kérdés az, hogy képesek vagyunk-e reflektálni az utóbbi évtizedek 

magyar viszonyainak változásaira? Most arra tettem kísérletet, hogy mindezt egy 

olyan beszédmódban végezzem el a nacionalizmusról, amely nem nemzetközpontú, 

történetpolitikai célú, hanem a folyamatok működésére, az érdekviszonyokra és a 

funkcionalitásra koncentrál. 
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AZ ENSZ KISEBBSÉGVÉDELMI NORMÁI 

Prof. Dr. Kardos Gábor65 
 

 

 

Az előzmény: a Nemzetek Szövetségének66 kisebbségvédelmi rendszere 
 

Az első világháborút követően a birodalmak helyén elméletileg nemzet-, gyakorlatilag 

soknemzetiségű államokat teremtő békerendszer igényelte az önkényesen, a hatalmi 

megfontolások szerint átrajzolt határok stabilitását. Azt, hogy a területi rendezés 

stabilitásával baj lesz Lloyd George brit miniszterelnök is felismerte, igaz csak akkor, 

amikor a béke már lényegében kész volt. Így írt Wilsonnak 1919. március 25-én: „Egy 

eljövendő háborúnak nem tudok nagyobb okot elképzelni, mint azt, hogy a német nép, 

amely világosan bebizonyította, hagy a világ egyik legéleterősebb és leghatalmasabb 

népe, körül lesz véve egy csomó kis állammal, amelyek legtöbbjének népe soha azelőtt 

nem bírt stabil kormányzattal, viszont mindegyikükben hatalmas német tömeg él, amely 

az anyaországgal való egyesülést követeli.”67 A rendezés eredményeként csaknem annyi 

ember élt idegen uralom alatt, mint az Osztrák-Magyar Monarchiában, most azonban 

sokkal több, sokkal gyengébb nemzetállam között osztották szét őket.68 „A térség 

különösen kevert, életveszélyes forgású örvényzónái”69 ugyanúgy megmaradtak. 

A vágyott stabilitás eszközei voltak a kisebbségeknek nyújtott garanciák, 

amelyeknek azonban végső célja a minél kevésbé fájdalmas asszimiláció volt. Ezt 

Aristide Briand francia államférfi ki is mondta.70 A győztes nagyhatalmak kisebbségi 

jogokat vettek be a békeszerződésekbe, Ausztriával, Bulgáriával és Magyarországgal. 

Az 1923. évi lausanne-i békeszerződés Törökország és Görögország számára állapított 

meg kisebbségvédelmi kötelezettségeket. Ilyen tartalmú egyezményeket kötöttek az 

újonnan létrejött vagy területileg kibővített közép- és kelet-európai szövetségeseikkel, 

így Lengyelországgal, Csehszlovákiával, Romániával, a Szerb–Horvát-Szlovén 

Királysággal (a későbbi Jugoszláviával) és Görögországgal, míg más országok – a balti 

államok és Albánia –, egyoldalú nyilatkozatban tettek ez irányú ígéretet. Kétoldalú 

egyezmény született Lengyelország és Németország között Danzigban, illetve Felső-

Sziléziában élő kisebbségek tekintetében, továbbá Svédország és Finnország között az 

                                                           
65 Dr. Kardos G§bor egyetemi tan§r, ELTE ĆJK Nemzetkºzi Jogi Tansz®k 
66 League of Nations, Soci®t® des Nations. A magyar haszn§latban a ĂN®pszºvets®gò 

megjelºl®s elterjed®s®re val·sz²nŤleg a n®met ĂVºlkerbundò elnevez®s hatott, de a hivatalos 
ford²t§sban a Nemzetek Szºvets®ge szerepelt ï a szerk. 
67 Id®zi Henry Kissinger: Diplom§cia. (Ford²totta: Baik £va, K§lm§n Andr§s, Magyarics Tam§s, 

R·zsa Gyºrgy, Szab· Kl§ra) Budapest, Panem-McGraw-Hill, Grafo, 1996, p. 237 
68 Kissinger i.m. p. 236 
69 Berend T. Iv§n: V§ls§gos ®vtizedek. A 20. sz§zad elsŖ fele kºz®p- ®s kelet eur·pai 
tºrt®net®nek interpret§ci·ja. (3. BŖv²tett, §tdolgozott kiad§s) Budapest, MagvetŖ Kºnyvkiad·, 

1987, p. 53 
70 Id®zi Patrick Thornyberry: International Law and the Rights of Mnorities. Oxford, Clarendon 
Press, 1991, p 49 
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Aland-szigeteket illetően. Mi több, a Népszövetséghez fűződő rendszeren kívül is 

születtek a kisebbségek védelmét szolgáló nemzetközi szerződések. Egyes esetekben 

lakosságcserére is sor került.71 

A kisebbségi jogokat garantáló szerződések, amelyeket a területileg gyarapodó, 

illetve a nemzetközi közösség új szereplőiként létrejött államokkal kötöttek az antant 

nagyhatalmai, korlátozták azok szuverenitását. Ez esetükben – szemben a vesztes 

államokkal kötött békeszerződésekkel - magyarázatot igényelt. Ezt a magyarázatot a 

Clemenceau doktrína adta meg.  A francia miniszterelnök a lengyelekkel kötött 

szerződés kapcsán Paderewski lenyel miniszterelnöknek írott levelében kifejtette, hogy 

Európa közjoga szerint semmi új nincs abban, hogy ha egy új állam születik, vagy ha 

egy létező állam nagy területtel gyarapodik, akkor a nagyhatalmak az elismerés 

feltételéül megkívánják a kötelező nemzetközi egyezmény formájában történő 

kötelezettségvállalást a kormányzás bizonyos alapelveit illetően. A lakosok számára 

szükséges védelmet nyújtó jogoknak a belső alkotmány bármilyen változásának esetére 

nézve történő garantálása ilyen alapelv.72  

Amikor Clemenceau Európa közjogára (ius publicum europeum) utalt, 

említhette volna például az 1878. évi berlini kongresszust, ahol egyes balkáni államok 

elismerésének feltételéül a nagyhatalmak olyan feltételeket szabtak, mint a 

vallásszabadság tiszteletben tartása. Ugyanakkor Clemenceau világosan látta a változást, 

amit a nemzetközi jog modernista megújításának tekinthetünk. A francia miniszterelnök 

kijelentette, hogy a régebbi rendszer szerint a kisebbségvédelemhez hasonló 

rendelkezések garantálása a nagyhatalmak feladata volt, amely a gyakorlatban nem volt 

hatékony, és bírálni lehetett azon az alapon, hogy beavatkozási jogot adott más államok 

alkotmányos ügyeibe, amely politikai célokra kihasználható volt. Az új rendszerben a 

garantálás a Nemzetek Szövetségének feladata.73 A nagyhatalmak tehát megújították 

magatartásukat, és így a nemzetközi jogot is, a mandátumrendszerhez hasonlóan 

intézményeket és eljárásokat görgettek maguk előtt.  

A geopolitikai megfontolások meghatározták a nemzetközi jogi megoldást, 

aminek lényege a kisebbségi önrendelkezési igények kizárása. A többségé az 

önrendelkezés, a kisebbségeké a kisebbségvédelem. 

Ami a kisebbségvédelmi kötelezettségek tartalmát illeti, a modell a szövetséges 

és társult hatalmak és Lengyelország közötti szerződés volt. A kisebbségi egyéneknek az 

általános politikai szabadságok mellett joguk volt az állampolgárság megszerzéséhez, a 

diszkrimináció-mentes bánásmódhoz, a vallásuk szabad gyakorlásához, vallási, oktatási, 

                                                           
71 A n®pszºvets®gi rendszer r®szletes nemzetkºzi jogi elemez®s®re l§sd: Szalayn® S§ndor 
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of Nations. Connecticut Journal of International Law Volume 8, Spring 1993, Number 2 
72 Id®zi Kov§cs i.m. p.327 
73 Id®zi Thornberry i.m. p. 40 
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kulturális intézmények alapításához és fenntartásához, a magánéleti és részleges közéleti 

nyelvhasználathoz (bíróság előtt), illetve az anyanyelven való alapfokú tanuláshoz az 

állami iskolarendszerben és a méltányos részesedésére a közvagyonból nevelési, vallási 

és jótékonysági célokra. A többségi államtól elvárt magatartás tehát többnyire negatív 

jellegű volt, a jogok szabad gyakorlásának eltűrésére volt szükség 

(diszkriminációmentes gyakorlat, állami alapfokú oktatás, támogatás). A kisebbségi 

jogok az államok belső jogában különleges védelmet kaptak, így a megváltoztatásuk 

csupán alkotmányerejű törvényekben volt lehetséges. A jogok mellett a kisebbségi 

személyeket a többségi állammal való békés együttélés és a baráti együttműködési 

kötelezettség terhelte. 

Az eljárási garanciákat egyrészt azt jelentette, hogy a Nemzek Szövetsége 

Tanácsának egyetértése nélkül a kisebbségvédelmi szabályokat nem lehetett módosítani. 

Másrészt a kisebbségi személyek panasszal élhettek a Nemzetek Szövetségéhez. A 

panaszoknak összhangban kellett állniuk az alapjukat képező szerződésekkel, nem 

lehettek névtelenek, vagy nem származhattak „nem autentikus” forrásból, nem 

használhattak durva kifejezéseket és olyan formában kellett benyújtani azokat, hogy a 

kisebbség és az állam viszonyát ne rontsák, továbbá nem ismételhetnek meg már korábbi 

panasz tárgyává tett ügyeket. A panaszokat először a Nemzetek Szövetségének 

Titkársága vizsgálta meg. Elfogadhatóvá nyilvánításuk esetében a Tanács – három 

tagállam képviselőiből álló bizottság – elé kerültek, amely érintkezésbe lépett a 

bepanaszolt kormánnyal és felkérte, hogy dolgozza ki álláspontját a panasszal 

kapcsolatban. Ha a kormány válaszát nem találta elfogadhatónak, akkor a bizottság 

felvette a Tanács napirendjére a kérdést, amely megvitatta, és iránymutatást adott a 

megoldásra. Ha a kisebbségi panasszal a Tanács egy tagja azonosította magát, akkor a 

kérdés közvetlenül annak napirendjére kerülhetett, függetlenül a három tagállamból álló 

bizottság álláspontjától. A gyakorlatban a legtöbb panasz nem került a Tanács 

napirendjére, mivel a bizottság elfogadta a bepanaszolt kormány álláspontját. 

Amennyiben mind az elutasítást, mind a napirendre tűzést el kívánta kerülni, a bizottság 

informális tárgyalást kezdeményezett a kompromisszumos megoldás érdekében. A 

panaszok tárgya igen változatos volt, és a kisebbségi nyelvek használatának 

korlátozásától a nyugdíjjogosultság és az állampolgárság megtagadásáig terjedt. A 

legtöbb panasz 1931 és 1932 között érkezett, háromszázöt, amiből százötvenhármat nem 

fogadtak el.74 A kisebbségi rendelkezést tartalmazó szerződés végrehajtásából eredő 

vita, ha azt a szerződés maga lehetővé tette, az Állandó Nemzetközi Bíróság75 elé 

kerülhetett, amely az ügyben kötelező döntést hozott. Emellett az Állandó Nemzetközi 

Bizottság, ha azt a kisebbségi rendelkezést tartalmazó szerződés értelmezése 

megkívánta, tanácsadó véleményt adott. A kisebbségi jog egyes koncepcionális 

kérdéseinek a megválaszolása is az Állandó Nemzetközi Bíróság nevéhez fűződik. Ezen 

túlmenően egyes államok, - Magyarország, Románia, Jugoszlávia, és Csehszlovákia, - 

1930 után a békeszerződések végrehajtásából eredő jogviták eldöntésére szolgáló vegyes 

                                                           
74 Patrick Thornberry i. m. p. 46. 
75 Ćlland· Nemzetkºzi B²r·s§g, a jelenleg mŤkºdŖ ENSZ Nemzetkºzi B²r·s§g elŖdje. A 

Nemzetek Szºvets®ge hozta l®tre, amelynek hivatalosan nem volt a szerve, de szorosan 
ºsszefon·dott vele. 1922 ®s 1940 kºtºtt mŤkºdºtt. ï a szerk. 
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döntőbíróságok döntései ellen fellebbezési jogot engedtek az Állandó Nemzetközi 

Bírósághoz. Az Állandó Nemzetközi Bíróság jogértelmezései közül az egyik 

legfontosabb a kisebbségi közösség fogalma, amelyhez a csoportképző tényezőkön 

(vallás, nyelv, hagyományok) túl a szolidaritás érzése a fenntartás és a megőrzés vágya 

társul, különösen a gyermeknek való átadás formájában, jellemzője az egymás segítése, 

és az hogy meghatározott területen él. A kisebbségekhez tartozás értelmezése, amely a 

Bíróság megállapítása szerint ténykérdés, és nem állami elismerés kérdése (A bulgáriai 

görög közösségek - ügye76) Ugyancsak kiemelkedő jelentőségű egyenlőség értelmezése, 

amely magában foglalhatja az eltérő bánásmód szükségességét a ténylegesen fennálló 

helyzetek kiegyenlítése érdekében, azaz a formális egyenlőség sérülhet az érdemi 

egyenlőség érdekében. (Az albániai kisebbségi iskolák - ügye77).  

Mindez persze nem jelenti, hogy a gyakorlatban tökéletesen működő 

mechanizmusról volt szó. Egy francia nemzetközi jogász 1938-ban a következőkben 

foglalta össze a nehézségeket.  

„A kisebbségvédelem szabályainak alkalmazása kezdettől fogva számos 

nehézségbe ütközött. A szerződések által kötelezett államok nem voltak készek e 

kötelezettségek teljesítésére, a Nemzetek Szövetségének capitis deminutio-szerű 

ellenőrzési rendszerét szuverenitásuk sérelmének tekintették, különösen azért, mert más 

olyan államok, amelyek lakosságában szintén voltak kisebbségek, teljesen szabadok 

maradtak az ilyen állampolgárikkal való bánásmódot illetően. (Tudni illik, őket nem 

kötötték a nemzetközi jogi szabályok. - K. G.) ez a diszkrimináció tűrhetetlennek tűnt 

(...) mivel más államokban is , sőt panaszt tévő államokban is a kisebbségekkel néha úgy 

bántak, amely egyáltalán nem volt a szerződésekben leírt rezsimmel összhangban.”78  

1933-ban egy zsidó származású német állampolgár Franz Bernheim panaszt 

nyújt be a Nemzetek Szövetségéhez, amelyben a Felső-Sziléziában élő kisebbségek 

jogvédelméről intézkedő német-lengyel egyezmény megsértésre hivatkozva. Bernheim 

1931 és 1933 között Felső-Sziléziában élt, ahol elbocsátották állásából az 1933 

áprilisában beevezett kormányzati jogszabályok alapján. A Nemzetek Szövetségében 

lezajlott vita után a panaszt megvizsgáló bizottság arra a következtetésre jutott, hogy a 

német hatóságoknak korrigálniuk kell a belső jog konstruálása során elkövetett hibát.79 

Azaz a diszkrimináló törvények országosan hatályban maradhatnak, és korrekcióra 

csupán azon németországi területek tekintetében kell, amelyekre a nemzetközi jogi 

kötelezettség vonatkozik. Ez a döntés teljes mértékben megfelelt a nemzetközi jog 

akkori állapotának, tudni illik Németországot az említett nemzetközi szerződés kizárólag 

Felső–Szilézia, illetve Danzig tekintetében kötelezte a diszkriminációs-mentes 

bánásmódra. Általános nemzetközi jogszabály ebben a tekintetében nem volt, de ha lett 

volna is, annak megsértését nem lehetett volna, ebben az eljárásban a Nemzek 

                                                           
76 Greco ï Bulgarian Communities, (P.C.I.J. Ser. B. No.17) 
77 Minority ï Schools in Albania, (P.C.I.J. Ser. A. ï B. No. 64.) 
78 J. P. A. Francois: R®gles g®n®rales du droit de la paix.  RCADI, T. IV. p. 140o. id®zi: Bruh§cs 
J§nos: A kisebbs®gek v®delm®nek nemzetkºzi jogi szab§lyoz§sa az ENSZ keret®ben In: 
Herczegh G®za (szerk.): Tanulm§nyok a nemzeti kisebbs®gek jogi v®delm®rŖl. P®cs, JPTE, 1988, 

p. 179 
79 Antonio Cassese: Human Rights in a Changing Word. Philadelphia, Temple University Press, 
1990, pp. 18-19 
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Szövetsége elé terjeszteni. Németország pedig nemsokára kilépett a Nemzetek 

Szövetségéből, így erre az eljárásra sem kerülhetett sor többé. Ez az ügy mindennél 

jobban mutatja a rendszer ellentmondásait. 

Mindezek ellenére a rendszer mögött ott húzódott a felismerés, hogy a 

kisebbségi jogok védelme a békés európai együttélés és együttműködés egyik kulcsa 

lehet. Ahogyan ezt Woodrow Wilson amerikai elnök, nem sokkal az első világháború 

befejeződése után, 1919 májusában, a párizsi békekonferencián egyértelműen ki is 

fejezett. „Semmi sem valószínűbb, hogy megzavarja a világ békéjét, mint az a 

bánásmód, amellyel bizonyos körülmények közepette a kisebbségeket illetik.”80 

  

A mélypont 
 

Az ENSZ megszületésével kezdődő új korszaka a nemzetközi jognak egyszerre nem 

akart tudni a kisebbségekről. A nemzetközi rendszert újraalkotó győztesek így akartak 

tanulni a múltból. Meg kívántak szabadulni a korábbi államközi viszonyok 

tehertételeitől, amelyek súlyos feszültségeket keletkeztettek, és azután elvezettek a 

második világháború kitöréséhez. Ilyen, az államközi kapcsolatokat terhelő tényezőnek 

ítélték a kisebbségek nemzetközi védelmét. San Franciscoban, az ENSZ Alapokmányt 

előkészítő értekezleten, amikor felvetődött a kisebbségek védelmének kérdése, egy 

diplomata a következőképpen fejezte ki a közhangulatot. „Amire ma a világnak 

szüksége van, az nem a kisebbségek védelme, hanem a védelem a kisebbségektől.”81A 

kisebbségeknek nyújtott garanciákat illetően a korábbi meggyőződést pontosan az 

ellenkezője váltotta fel. Uralkodóvá vált a meggyőződés, hogy a nemzetközi szabályok 

csupán hivatkozási alapul szolgáltak arra, hogy egyes államok, főként a náci 

Németország, az államközi feszültségeket növelő követeléseket támasszanak más 

államokkal szemben. 

Hitler valóban agresszív módon lépett fel a környező államokat illetően, 

önmagát a német kisebbség védelmezőjeként feltüntetve. Ennek a kétségtelen ténynek az 

értékeléshez azonban feltétlenül figyelembe kell vennünk a következőket. Hitler ez 

irányú nemzetközi szerepvállalására kancellárként akkor került sor, amikor 

Németországot már kiléptette a Nemzetek Szövetségből. Így annak kisebbségvédelmi 

rendszerét ez aligha járathatta le. Mi több, amint a későbbiekből világossá vált, Hitlert a 

területi expanzió érdekelte, nem a kisebbségi jogok, noha valóban hivatkozott rájuk. Ezt 

egyértelműen bizonyítja, hogy miután Mussolini tétlenül nézte Ausztria bekebelezését, 

lemondott a dél-tiroliak jogainak képviseletéről, amit egyébként diktátor társával 

szemben korábban sem erőltetett.82 A megoldást az áttelepülésben látta.  (Ezen 

                                                           
80 Id®zi: Jan Helgesen: Protecting Minorities in the Conference on Security and Co-operation in 
Europe (CSCE) Process. In: Allan Rosas and Jan Helgesen (szerk.): The Strenght of Diversity. 
Human Rights and Pluralist Democracy. Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1992, p. 159.   
81 Id®zi: Jan Helgesen, i.m. p. 159 
82 Hitler egy®bk®nt kiel®g²tŖnek tartotta az ®szak ï olaszorsz§gi n®metajk¼ak helyzet®t, legal§bb 
is 1922-ben ²gy nyilatkozott egy olasz diplomat§nak. L§sd erre: Santi Corvaja: Hitler ®s Mussolini. 
A titkos tal§lkoz·k. P®cs, Alexandra, ®. n. 26. old  
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túlmenően, erősen kérdéses, hogyha valaki visszaél valamivel, az önmagát a dolgot 

milyen mértékig diszkreditálja.) 

Továbbá a győztes nagyhatalmak úgy vélhették, egy a kisebbségek védelmét 

szolgáló nemzetközi rezsim egyébként is szociológiai és politikai alapját vesztette. 

Szociológiai értelemben a döntő változás az volt, hogy a második világháború végén, 

majd befejeződése után nagy népmozgások indultak meg, amelyek eredményeként egyes 

kisebbségek anyaállamuk területére költöztek, illetve jelentőssé vált a kisebbségek 

harmadik államba történő kivándorlása is. A győztes nagyhatalmak saját maguk a 

potsdami értekezleten olyan határozatot fogadtak el, amelynek tizenharmadik fejezete 

előírja a lengyelországi, a csehszlovákiai és a magyarországi német kisebbség részben 

vagy egészben történő áttelepítését Németországba. Ugyanakkor a csehszlovák 

diplomáciának nem sikerült elérnie, hogy a potsdami értekezlet ugyanezt helyezze 

kilátásba a magyar kisebbség esetében. Ennek ellenére a potsdami értekezletről készült 

jelentés egy fajta legitimációt kölcsönzött a csehszlovákiai magyarság kitelepítésének is. 

Mivel a kisebbségek amúgy is „zavarkeltőkké” váltak a nemzetközi kapcsolatokban, 

mindezt a nagy hatalmak a béke érdekében elkerülhetetlennek ítélték. Ami a politikai 

változásokat illeti, a náci megszállás után – elvileg – mindenütt demokráciák jöttek létre, 

amelyektől elvárható volt, hogy az általános emberi jogok hátrányos 

megkülönböztetéstől mentes biztosításával garanciákat nyújtsanak a (megmaradt) 

kisebbségeknek. A legyőzöttek esetében pedig, ahol további biztosítékokat tartottak 

szükségesnek, a békeszerződésekbe építettek be az általános emberi jogokra vonatkozó 

szabályokat. 

Azt a tételt, miszerint az általános emberi jogok diszkriminációmentes 

garantálása kellő jogvédelmet nyújt a nemzeti kisebbségeknek is, maga az ENSZ 

Alapokmány hitelesítette. Ennek kidolgozása során az arra irányuló módosító 

javaslatokkal szemben érvként jelent meg, hogy az általános emberi jogok úgyis 

felhasználhatók a kisebbségek jogvédelmére.83 Ez a szemlélet eredményezte a 

kisebbségi jogok kihagyását az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szövegéből, noha 

az 1946-ban létrejött ENSZ Emberi Jogok Bizottsága84 mandátumában felhatalmazást 

kapott, hogy létrehozhasson egy, a diszkrimináció megakadályozásával és a kisebbségek 

védelmével foglalkozó albizottságot, amit 1947-ben meg is tett.85 (Az albizottság 

elnevezése 1999-ben megváltozott (Emberi Jogok Védelmének és Támogatásának 

Albizottsága), az új elnevezésből kikerült a kisebbségekre való utalás.) 

A kedvezőtlen előjelek ellenére az Egyetemes Nyilatkozat előkészítése során az 

ENSZ Titkárság emberi jogi munkatársai elkészítették egy, a kisebbségi jogokat 

tartalmazó cikk szövegét. 

„Minden olyan országban, amelyben, lényeges számban élnek a lakosság 

többségétől fajilag, nyelvileg vagy vallásilag különböző személyek, az ilyen etnikai, 

nyelvi vagy vallási kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van, hogy létrehozzák 
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és fenntartsák, - az erre a célra elérhető arányosan egyenlő mértékű közalapokból – 

iskoláikat, kulturális intézményeiket. Továbbá, arra hogy nyelvüket használhassák a 

bíróságok, más hatóságok és más állami szervek előtt, a sajtóban és a 

közgyűlésekben.”86  

A szövegből először - francia javaslatra - a közalapokra történő utalást vették ki, 

majd az Albizottság újra alkotta annak szövegét. Ez már több olyan megfogalmazást 

tartalmazott, amely a többségi állam számára kibújási lehetőséget tartalmazott a 

tényleges végrehajtás alól, illetve szerencsétlen módon beillesztette a kisebbségi csoport 

fogalmát, és ezzel megnyitotta a lehetőséget, hogy a kisebbségi jogokat, mint egy 

közösséghez kötődőket száműzzék az egyén jogait tartalmazó Egyetemes 

Nyilatkozatból. Ami a kibújási lehetőségeket illeti, ilyen volt például annak 

megállapítása, hogy többségtől való eltérésnek egyértelműnek kell lenni, az eltérő 

bánásmódot kifejezetten akarni kell, vagy a kisebbségi nyelvhasználat kívánságtól 

függ.87 

A vita során Dánia, Jugoszlávia és a Szovjetunió állt elő alternatív 

szövegjavaslattal. A dán javaslat lényege a kisebbségi oktatás garantálása volt, míg a 

másik két állam a szocialista nemzetiségi politika ideálképének megfelelő szélesebb 

körű kulturális és nyelvhasználati jogokat kívánt a szövegbe foglalni. Ezeket a 

javaslatokat azonban elvetették. A végső döntés pedig ugyanezt tette az Albizottság 

szövegtervezetével. Ausztrália arra hivatkozott, hogy nem kívánja az eltérő 

csoporttudatot erősíteni lakosságában, Brazília delegátusa is a nemzeti egység, sőt az 

asszimiláció fontosságát hangsúlyozta. Mindezeket az érveket Chile, Franciaország – 

amely pedig korábban támogatta a tervezetet – Haiti, és Uruguay szintén erősen 

helyeselte. India azt hangsúlyozta, hogy egy ilyen cikk felesleges az Egyetemes 

Nyilatkozatban, mert a mindenkit megillető emberi jogok amúgy is védik a 

kisebbségeket. A belga delegátus emlékeztetett rá, hogy Hitler hogyan élt vissza a német 

kisebbség jogaival. Kína és az Egyesült Királyság határozottan ellenezte a kisebbségi 

személyek jogainak felvételét az Egyetemes Nyilatkozatba. Roosevelt elnök özvegye, az 

Egyesült Államok delegátusa pedig egyszerűen kijelentette, hogy a kisebbségi jogoknak 

nincs helye a nyilatkozatban, mivel azok nem rendelkeznek egyetemes jelentőséggel. A 

kisebbségi jogok egy történetileg korlátozott koncepciót jelentenek és nem érvényesek a 

modern korban. A kisebbségi problémára pedig, tette hozzá, a legjobb megoldás az 

emberi jogok tiszteletben tartásának bátorítása.88 Bár egyes államok, mint például 

Belgium és India később meggondolták magukat, illetve az említett kelet-európai 

országok további erőfeszítéseket tettek a kisebbségi jogok érdekében, - kiváló 

lehetőséget nyújtva egyben a polgári demokráciák elmarasztalására, - mindez nem 

vezetett sikerre. Végül is, 1948. december 10.-én, - ezen a napon fogadták el az Emberi 

jogok egyetemes nyilatkozatát, - a helyzet némi orvoslására, az ENSZ Közgyűlése külön 

határozatot hozott, amely a „Kisebbségek sorsa” elnevezést kapta, és amelyben 
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felszólította az Emberi Jogok Bizottságát és az Albizottságot, hogy tanulmányozzák a 

problémát annak érdekében, hogy a szervezet képes legyen az ügyben hatékony 

lépésekre.89 

 

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 27. cikke 
 

 Az 1966-ban aláírt és 1976-ban hatályba lépett Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 

Egyezségokmányának előkészítése során, e szervek munkája, és a részes államok 

megváltozott felfogása vezetett el a szerződés 27. cikkéhez, amely rögzítette a 

kisebbségi jogokat. A szöveg megalkotása és elfogadása azonban így sem volt könnyű, 

főként azért, mert az Egyezségokmány elfogadása szempontjából döntő hatvanas évek 

idejére az ENSZ tagságának többségét a fejlődő államok tették ki, amelyek túlnyomó 

többsége úgy nevezett „nemzetépítő”, a kisebbségeket erőteljesen asszimiláló politikát 

folytatott. Elmondható tehát, hogy az ENSZ-nek 1976-ig nem volt nemzetközi jogilag 

kötelező mércéje a kisebbségi jogokat illetően. Az igazság kedvéért azonban ehhez 

feltétlenül hozzá kell tenni, hogy a közvetlen jogvédelmi eszköz hiánya ellenére is több 

olyan szerződés jött létre, amelynek nagy jelentősége van a kisebbségvédelem területén. 

Mivel a második világháború idején elkövetett népirtás, és egyéb emberiesség elleni 

cselekmények egyik fő célpontját kisebbségi személyek jelentették, a népirtást tilalmazó, 

1948. évi egyezmény úgy is tekinthető, mint a kisebbségi jogok legerősebb védvonala, 

hiszen a legdurvább kisebbségellenes magatartásokat rendeli büntetni. Emellett a faji 

megkülönböztetést tiltó, 1965. évi ENSZ egyezmény is felfogható kisebbségvédelmi 

jogintézményként. Előrelépést jelentett az 1960-ban, az ENSZ szakosított 

intézményében, az UNESCO keretében létrejött, az oktatási diszkriminációt tilalmazó 

egyezmény, amely tartalmazza az anyanyelven való tanuláshoz való jogot, továbbá az 

iskolák fenntartásának jogát.  

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 27. cikke 

kimondja:„Olyan államokban, ahol nemzeti, vallási vagy nyelvi kisebbségek élnek, az 

ilyen kisebbséghez tartozó személyektől nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy 

csoportjuk más tagjaival közösségben saját kulturális életük legyen, hogy vallják és 

gyakorolják saját vallásukat vagy, hogy saját nyelvüket használják.” 

Az angol és a francia eredetiben a nemzeti helyett az etnikai kisebbség fogalma 

szerepel.90 Ez némi problémát jelent, mivel az etnikai jelleg az eredeti nyelvekben 

tágabb jelentéssel bír (itt figyelembe kell venni, hogy az angol és a francia nyelvben a 

nemzet fogalma igen közel áll az államéhoz). A szöveg az olyan széles értelemben vett 

kulturális kisebbségekhez tartozó személyeket (is) védi, akik nagyságban, jelentőségben 

és szélesebb jogok élvezetében nem „nemzetiek.”91. A hivatalos magyar fordításban 

egyébként az eredeti nyelvekben használt „közösségben” kifejezés helyett, az 

„együttesen” szerepel. Ez a fordítás gyengíti a hozzátartozó egyének jogai mögött álló 

közösség, mint a védelem haszonélvezője feltárását. 

                                                           
89 UN GA Res. 217c (III) 
90 Bruh§cs J§nos i.m. 198. old 
91 L§sd erre: Patrick Thornberry i.m. 158-161. old 
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A 27. cikk meglehetősen szűkszavúan bánik a kisebbségi jogokkal, noha 

kétségtelen, hogy tartalma – sajnálatos módon, ki nem mondottan – kifejezi a 

legfontosabb kisebbségi jogot, az önazonosság megőrzéséhez való jogot. Ez a 

szűkszavúság egyébként odavezetett, hogy a cikk szövege még azt sem tisztázza, hogy a 

magánéleti nyelvhasználaton túl védi-e a közéleti nyelvhasználatot is. 

A cikk szövegének felépítése szerint haladva, annak tartalmával kapcsolatban az 

első komoly problémát az jelenti, hogy a szöveg sajátos megfogalmazással kezdődik, 

amely szerint a benne foglalt jogok érvényesítése csupán azoknak az államoknak a 

kötelezettsége, amelyeknek a területén a megnevezett kisebbségek élnek. Ez a fordulat 

visszautal a már az Egyetemes Nyilatkozat előkészítése kapcsán felvetődött ellenérvre, 

amely szerint a kisebbségi jogok nem egyetemes jellegűek. Már pedig, ha nem azok, 

akkor logikus, hogy tiszteletben tartásuk – szemben az Egyezségokmányban védett többi 

joggal, amelyek minden részes államot köteleznek – csupán az érintettekre vonatkozik. 

Egyes latin-amerikai államok megállapítva, hogy területükön nem élnek 

kisebbségek, ragaszkodtak ehhez a megfogalmazáshoz. A problémát az jelenti, hogy e 

kitétel alapján, vajon joguk van-e az államoknak dönteni abban a kérdésben, hogy 

létezik-e területükön az egyik, vagy másik kisebbség? A kérdést persze eleve 

megválaszoltnak tekinthetjük, legalább is elméleti síkon. Az Állandó Nemzetközi 

Bíróság ugyanis kimondta, hogy a közösségek létezése tény és nem jogi kérdés. Ennek 

ellenére azonban a kisebbségi jogok biztosításának előfeltétele az ilyen közösség 

létezésének elismerése. Nyilvánvalónak tűnik, hogy ebben a kérdésben – mint általában 

– az államnak jóhiszeműen kell eljárnia. Ugyanakkor hogy az állam megadja-e az 

elismerést vagy sem, nem döntő jelentőségű a nemzetközi jogi védelem szempontjából. 

Annak idején ugyanazon ügy kapcsán így foglalt állást az Állandó Nemzetközi 

Bíróság.92 Ennek ellenére, például – amint ismert – hivatalos közlésbe foglalt álláspontja 

szerint a 27. cikk nem kerül alkalmazásra Franciaországot illetően.93 Az egységes és 

oszthatatlan Francia Köztársaság alkotmányos eszméje megakadályozta a Franciaország 

területén élő nemzeti és nyelvi kisebbségek jogainak elismerését.94 

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága95 – ez a független szakértőkből álló testület 

foglalkozik az Egyezségokmány végrehajtásának ellenőrzésével, – a 27. cikkhez fűzött 

általános kommentárjában megerősíti, a kisebbségek létét objektív kritériumok alapján 

kell megítélni, és az államnak nincs joguk azt felülbírálni.96  

A 27. cikk nem adja meg a kisebbség fogalmát. Könnyen belátható, hogy egy 

ilyen meghatározás két fő elemre kell, hogy épüljön. (Ez az államok számára sajnos nem 

egyszerű.) Egyrészt a számbeli értelemben vett kisebbségre, másrészt, bizonyos 

                                                           
92 Ibid. 33. bekezd®s 
93 Human Rights. Status of International Instruments. New York, UN,  35. old 
94 Az·ta megsz¿letett a korzikai auton·mia, - sŖt, mi tºbb alkotm§nyosnak is bizonyult, - 
igaz, a fºldrajzi k¿lºn§ll§s alapj§n, - a bevezet®se. E mellett l®tezik a breton ®s a baszk 
kºzºss®gek anyanyelvi oktat§sa is. A hivatalos felfog§s, amely az §llampolg§ri 
jogegyenlŖs®ggel ºsszef®rhetetlennek tekinti a kisebbs®gi jogokat, nem v§ltozott meg.  
95 Az ENSZ Emberi Jogi Bizotts§ga (Human Rights Committee) nem azonos a m§r nem 

l®tezŖ ENSZ Emberi Jogok Bizotts§g§val (Commission on Human Rights). Ez ut·bbit 2006-
ban felv§ltotta az Emberi Jogi Tan§cs (Human Rights Council) ï a szerk. 
96 General Comment No. 23, 5. 2 bekezd®s, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5(1994)  
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területeken, – így nyelv, kultúra, vallás, – a többségtől való eltérésre. A kérdés, hogy 

szükséges-e a fogalmat tovább bővíteni? Francesco Capotorti, az Albizottság számára 

készített jelentésében még a következő elemeket javasolja: állampolgárság, nem 

domináns pozíció, illetve az, hogyha legalább implicit módon, szolidaritás kifejezése a 

kisebbségi kultúra, hagyományok, vallás vagy nyelv megőrzése érdekében.97  

Az állampolgárság, mint feltétel arra a különbségtételre utal, amelyet az államok 

a történetileg a többséggel élő, illetve a bevándorolt kisebbségekhez tartozó személyek 

között tesznek. Tudni illik, a hátrányos megkülönböztetés tilalmán kívül, az utóbbiak 

kisebbségi jogait általában nem ismerik el. A 23. általános kommentár szerint a 27. 

cikknek megfelelő védelemben részesítéshez, mivel annak szövege mindössze annyi 

szögez le, hogy a jogalanyok az adott államban élnek, és ez utóbbinak mértékét nem kell 

meghatározni, ezért nem szükséges, hogy a védelemben részesített személyek az adott 

állam polgárai legyenek, sőt akár állandó tartózkodási hellyel sem kell rendelkezniük.98 

A nem domináns pozíció az olyan helyzetre utal, mint amit az apartheid rezsim idején a 

fehérek élvezetek Dél-Afrikában. A legalább beleértett módon megjelenő szolidaritás az 

identitás megőrzésére nyilvánvalóan megkívánja a kisebbségi nyelv, kultúra, vallás – az 

esetleges elnyomás, illetve az asszimiláció ellenére történő – minimális gyakorlatát, 

manifesztálódását. Ennek ellenére igaza volt a jugoszláv delegátusnak, amikor a vitában 

rámutatott, ha szisztematikus elnyomás, asszimiláció történt, ennek a feltételnek nem 

szabad túlzottan nagy jelenőséget tulajdonítani.99 

Jules Dechenes Capotorti javaslatát követően hat esztendővel igen hasonló 

meghatározással állt elő. A különbség abban áll, hogy az általa elkészített javaslatban a 

szolidaritás a csoport tagjai között egymás iránt áll fenn, és őket motiválja, ha csupán 

implicit módon is, egy kollektív akarat a túlélésre, és akiknek az a célja, hogy jogi és 

tényleges egyenlőséget érjenek el a többséggel.100 Úgy vélem, hogy az egymás iránti 

szolidaritás minden emberi közösség jellemzője, ezért helyes, hogy a kisebbség 

fogalmában is megjelenik. A túlélés tekintetében fennálló akarat a sajátos etnikai, 

vallási, illetve nyelvi közösségként való túlélésre vonatkozik, ami szintén fontos, de 

ennek kifejezettebben meg kellett volna jelennie a meghatározásban. Ami pedig az 

egyenlőségre törekvést illeti, amennyiben ezt a diszkrimináció-mentes bánásmódra utal, 

akkor az feltétlenül helyeselendő. Azonban az egyenlőség értelmezése vitatott dolog, és 

nem jelenti feltétlenül a kisebbségi többletjogok elismerését.  

Szerencsésnek mondható a 27. cikk megfogalmazása a jogalanyiságot illetően, 

hiszen a „csoportjuk más tagjával közösségben” szóhasználat egyértelművé teszi az 

egyéninek tételezett kisebbségi jogok közös gyakorlását. Nincsen szó, tehát valódi 

kollektív jogokról, amikor maga a közösség a jogalany, amelynek nevében annak 

szervezete(i) lép(nek) fel. Ugyanakkor az is világos, hogy ezeknek a jogoknak a 

tényleges gyakorlása előfeltételezi a kisebbségi közösség létét – amint azt egyébként a 

                                                           
97 Francesco Capotorti: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious or 
Linguistic Minorities. UN Doc E/CN.4Sub.2/384/Rev1 (1979)   568. szakasz 
98 General Coment No 23, 5.1 bekezd®s, i.m. 
99 Patrick Thornberry i.m. 168. old 
100 Jules Dechenes: Proposal Concerning a Definition of the Term ĂMinorityò, UN Doc 
E/CN.4/Sub.2/1985 31. bekezd®s 
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cikk szövege is egyértelművé tesz –, amelynek tagjai együttesen élvezik vallási, nyelvi, 

kulturális jogaikat. Bár a jogalanyok az egyének, jogaik védelme, – közvetetten – magát 

a közösséget védi. Francesco Capotorti úgy fogalmaz, hogy a 27. cikk kollektív 

entitásokként határozza meg a kisebbségek státuszát, e mellett viszont olyan jogokat 

garantál, amelyeket a kisebbségi közösséghez tartozó személyek, mint egyének 

élveznek.101 Az ENSZ Emberi Jogi Bizottság Kommentárja szerint bár a 27. cikkben 

védett jogok egyéni jogok, ezek a kisebbségi csoportnak a kultúra-, a nyelv-, a vallás-

megőrzési képességén múlnak.102 

Az egyéni panasz alapján elbírált Lovelace-ügyben,103 amely Kanada ellen 

indult, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága – a kisebbségi közösséghez tartozás 

feltételeinek tisztázása érdekében kimondta, hogy a döntő elem az identitásválasztás 

szabadsága, amely a közösséghez fűződő szálak fenntartására irányuló szándékban 

nyilvánul meg. A Kitok-ügyben104 pedig – amely Svédország ellen indult – a Bizottság a 

kulturális élet részeként ismerte el a közösség léte szempontjából alapvető és 

hagyományosan űzött gazdasági tevékenységet. A Lansman és mások I. – ügyben,105 

amelyet a finn állam ellen indítottak, a Bizottság rámutatott, hogy az állam által 

engedélyezett egyéb tevékenység nem feltétlenül jelenti – a kisebbségi kultúra részeként 

elismert hagyományos gazdasági tevékenység korlátozása révén – a 27. cikk sérelmét. A 

Waldman-ügyben,106 amely Kanadával szemben indult, a Bizottság hangsúlyozta, a 27. 

cikk alapján az állam nem köteles a kisebbségi magániskolák támogatására, de ha így jár 

el, akkor azt diszkriminációmentes módon kell tennie. A 27. cikk az állam számára 

negatív, be nem avatkozó jellegű magatartást ír elő a kisebbségi jogok tekintetében 

(„nem lehet megtagadni azt a jogot”). Az ilyen negatív állami magatartás a jellemző a 

polgári és politikai jogok esetében, – mondjuk a személyi szabadság vagy a 

véleménynyilvánítás szabadsága esetén, – bár ez utóbbi esetben már fontos állami 

szervezeti lépésekre is szükség lehet, például a túlzott koncentráció megakadályozására. 

A klasszikus liberális állam, amely nem avatkozik a kisebbségek ügyeibe – ezt sugallja a 

cikk megfogalmazása – és hagyja az ilyen magániskolákat, saját pénzből fenntartott 

                                                           
101 Francesco Capotorti: Are minorities entitled to collective international rights? Israel 
Yearbook on Human Rights 20. kºtet (1990) 353. old  
102 General Coment No 23, 6..2 bekezd®s, i.m 
103 Ebben az ¿gyben a kifog§solt kanadai tºrv®ny megtiltotta, hogy egy a saj§t 
kºzºss®g®bŖl (tºrzs®bŖl) kih§zasodott indi§n asszony, a nem-indi§n f®rj®vel tºrt®nt v§l§sa 
ut§n saj§t kºzºss®g®be visszakºltºzve gyakorolhassa a tºrzs tagjainak biztos²tott speci§lis 
jogokat. Human Rights Committee: Selected Decisions Under the Optinal Protocoll (2nd-16th 
sessions) UN. Doc. CCPR/C/OP/1 
104 Ebben az ¿gyben k®rd®ses volt, hogy a sz§mik (lappok) r®nszarvas teny®szt®se r®sze-e 
a kºzºss®g kultur§j§nak. Human Rights Committee, Selected Decisions Under the Optinal 
Protocoll (38rd. sessions). UN Doc. CCPR (C) 33 (D) 
105 Ebben az ¿gyben az volt a panasz t§rgya, hogy a finn §llam §ltal enged®lyezett 
b§ny§szat, a panaszos sz§mik szerint hagyom§nyos gazdas§gi tev®kenys®g¿ket k§ros²tva 
megs®rtette a 27. cikkben v®dett kult¼r§juk megŖrz®s®hez val· jogukat. HRC 
Communication No. 511/1992 
106 Ebben az ¿gyben a panaszos arra hivatkozott, az, hogy a r·mai katolikus iskol§k kaptak, 
ezzel szemben a zsid· felekezeti iskol§k nem kaptak kºzp®nzbŖl anyagi t§mogat§st, 
diszkriminat²v. Ez®rt s®r¿lt az ilyen magatart§st tilalmaz· 2. ®s 26. cikk ®s a 27. cikk is. HRC 
Communication No. 694/1996      
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kulturális intézményeket, vagy egyházakat szabadon működni, még megfelelő lehet, ha 

gazdag kisebbségekről van szó, de már a hivatali nyelvhasználat ebben az esetben is 

fontos szervezeti, infrastrukturális lépéseket igényel. Ehhez talán szükségtelen is 

hozzátenni, hogy – sajnos – a kisebbségek, az esetek többségében nem gazdagok, így 

általában pozitív állami intézkedésekre van szükség a jogaik biztosítására. Ez viszont 

egyértelművé teszi, hogy a 27. cikk megfogalmazása nem megfelelő. Mivel azonban a 

27. cikket együtt lehet és kell értelmezni az Egyezségokmány 2. cikkének 1. 

bekezdésével, amely az egyenlőség követelményét fogalmazza meg, – legalább akkor, 

ha az állam egy vagy több kisebbség irányában pozitív lépésekre is hajlandó, – a többi 

kisebbség tagjai érvelhetnek a nekik járó egyenlően arányos támogatás mellett.107 Az 

Emberi Jogi Bizottság általános kommentárjában túlmutat ezen az értelmezésen és 

megállapítja, hogy pozitív védőintézkedésekre van szükség, ezeknek a jogfosztás és a 

jogsértés ellen, illetve a kisebbség identitását kell védeni.108 Mindezeken az előbbiekben 

vizsgált problémákon túl a 27. cikk nem sorolja fel pontosan a kisebbségi jogokat. 

Utaltam már rá, hogy még azt is elmulasztja, hogy tisztázza, hogy a cikk mennyiben 

védi a hivatali nyelvhasználatot.  Ugyancsak tisztázásra, kibontásra szorul a jog a saját 

kulturális életre. A saját vallás megvallására és gyakorlására való jog azért eltérő eset, 

mert ahhoz hátteret jelent az Egyezségokmány 18. cikke, amely az általános vallás és 

lelkiismereti szabadságot tartalmazza és részletezi. 

A 27. cikk hiányosságait nem pótolja, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága 

1994-ben kiadta a 27. cikkhez fűzött, egyébként jogilag nem kötelező általános 

kommentárját.109 

 

ENSZ Közgyűlési Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallási vagy nyelvi 
kisebbségekhez tartozó személyek jogairól 

 

Francesco Capotorti ajánlása nyomán a hetvenes évek közepén az Albizottság 

határozatot fogadott el arról, hogy az Emberi Jogok Bizottságát110 felkéri, hogy az 

fontolja meg egy a kisebbségi jogokról szóló közgyűlési nyilatkozat kidolgozását. A 

nyilatkozatnak a 27. cikk keretei között kellett maradnia.111  Vita az Emberi Jogok 

Bizottságában, az Albizottságban, illetve a Nyilatkozat kidolgozására felkért 

munkacsoportban főként a kisebbség fogalmának meghatározásáról folyt. Felvetődhet a 

kérdés, hogy ezek a szervek miért nem tettek kísérletet egy nemzetközi jogilag kötelező 

egyezmény kidolgozására a tárgyban. Amint ezt a kisebbség fogalmáról folytatott, végül 

is terméketlen vita mutatja, olyan fokú volt az államok közötti egyetértés hiánya, hogy 

teljesen valószínűtlennek tűnt, hogy belátható időn belül egyetemes nemzetközi jogi 

szerződés születhetett volna, annál is inkább, mert a viták a még a nemzetközi jogilag 

                                                           
107 Szalayn® S§ndor Erzs®bet i.m.  206. old  
108 General Comment No. 23, 6.1 ®s 6.2. bekezd®s, i.m. 
109 General Comment No. 23 i.m. 
110 Az ENSZ KºzgyŤl®se 2006-ban l®trehozta az Emberi Jogi Tan§csot (Human Rights 

Council), amely felv§ltotta az Emberi Jogok Bizotts§g§t (Commission on Human Rights) ï a 
szerk. 
111 Res. 5(XXX) 
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nem kötelező közgyűlési nyilatkozat létre jöttét is veszélyeztette. 1986-tól kezdve nem 

foglalkoztak a meghatározással, és a megváltozott nemzetközi légkörben végül 1992 

decemberében fogadta el a Közgyűlés a határozatot,112 amely tartalmazza a 

Nyilatkozatot.113  

A nyilatkozat legfőbb jellemzője végül az lett, hogy nem marad a 27. cikk 

keretei között, igyekszik kiküszöbölni annak hiányosságait, és óvatosan bővíti a védett 

jogok körét. Erre a megközelítésre utal, hogy a Preambulum szövege úgy fogalmaz, 

hogy a Közgyűlés a 27. cikknek a rendelkezésein „fellelkesedve”, (az eredetiben, az által 

inspirálva) alkotta meg a Nyilatkozatot.114 A Nyilatkozat – a vallási, illetve a nyelvi 

mellett – nemzeti vagy etnikai kisebbséget említ, ezzel egyértelművé teszi, hogy akár 

így, akár úgy nevezett közösséghez tartozó személyek jogait védi. Amint a 

Nyilatkozathoz fűzött kommentár rámutat, az európai regionális dokumentumok csupán 

a „nemzeti kisebbség” fogalmát használják. 

A kommentár szerint az állampolgárság nem lehet a védelem előfeltétele, noha a 

régi kisebbségeknek a Nyilatkozat alapján erősebb jogosultságai vannak, mint az 

újaknak.115 Az államok saját területükön védik a kisebbségek létezését és identitását, 

ösztönzik annak előmozdítását és törvényhozási, valamint egyéb intézkedésekkel segítik 

annak megőrzését (1. cikk). Ebből a rendelkezésből egyértelmű, hogy az állam részéről 

pozitív intézkedésekre van szükség, továbbá az is, hogy az anyaállamoknak a más 

országokban élő kisebbségei érdekében tett erőfeszítéseit a Nyilatkozat nem legitimálja. 

A kisebbségi személyeknek joguk van a szabadon és beavatkozástól mentesen, 

hátrányos megkülönböztetés nélkül – mind a magánéletben, mind nyilvánosan – élvezni 

saját kultúrájukat, hirdetni és gyakorolni saját vallásukat, valamint használni 

anyanyelvüket (2. cikk 1. bekezdés). Világos tehát, hogy a kisebbségi jogok gyakorlása 

nem korlátozható a magánéletre.  

A kisebbségi személyeknek joguk van a hatékony részvételre a kulturális, a 

vallási, a társadalmi, a gazdasági életben és a közéletben (2. bekezdés). A kisebbséghez 

tartozó személyeknek joguk van a rájuk vonatkozó döntések meghozatalában részt 

venni, legalábbis a nemzeti jogszabályokkal nem összeegyeztethetetlen módon (3. 

bekezdés). Ezek a rendelkezések két érdekes kérdést is felvetnek. Egyrészt azt, hogy a 

részvétel milyen formái tekinthetők hatékonynak a közéletben? Az Eide féle kommentár 

az egyéni részvételi jogok mellett utal a különféle önigazgatási jellegű formákra, 

csakúgy, mint Thornberry is szükségesnek tartja idézni az EBESZ – akkor még EBEÉ – 

                                                           
112 UN GA Res. 47/135 
113 Az elŖk®sz²t®sre ®s a Nyilatkozat r®szletes elemz®s®re l§sd: Patrick Thornberry: The 
UN Declaration: Background, Analyses and Observation. In: Alan Philips ®s Allan Rosas 
(szerk.): The UN Minority Rights Declaration. Turku/Abo - London, Abo akademi 
University Institute for Human Rights, International Minority Rights Group, 1993, 11- 71. 
old 
114 A Nyilatkozat szºveg®t magyarul kºzli: Majt®nyi Bal§zs ®s Vizi Bal§zs (szerk.): A 
kisebbs®gi jogok nemzetkºzi okm§nyai. DokumentumgyŤjtem®ny. Budapest, Gondolat, 
MTA Jogtudom§nyi Int®zet, Kisebbs®gkutat· Int®zet, 2003, 98-101. old  
115 Asbjorn Eide: Komment§r az ENSZ Nemzeti vagy etnikai, vall§si ®s nyelvi 
kisebbs®gekhez tartoz· szem®lyek jogair·l sz·l· nyilatkozathoz. 8. 10. ®s 11. szakasz. 
Pro Minoritate 2003/Ny§r, 181-182. old, eredeti forr§s: E/CN.4 Sub.2/AC.5/2001/2  
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1991. évi kisebbségi szakértői értekezleti anyagát. Pontosabban egyes, a kisebbségek 

részvételére építő igazgatási formákat, köztük a nemzeti kisebbség önigazgatását.116  

Az autonómia különböző formái tehát részei a kisebbségi közéleti részvételi 

jognak, de nem feltétlenül következnek belőle. A másik kérdés az, hogy vajon a vallási 

életben való hatékony részvétel odáig terjed-e, hogy az egyházi vezetők kiválasztásánál, 

illetve a szertartások nyelve kapcsán is figyelembe kell-e venni. Tehát kisebbségi 

egyházi vezetőt is ki kell-e nevezni, illetve választani, továbbá gondoskodni kell-e a 

szertartásnak kisebbségi nyelven történő tartásáról. Ezekről hallgatnak a kommentárok, 

és ez arra utal, hogy ezek a kérdések az egyházi autonómia részét képezik. Ettől persze 

fontos problémák lehetnek egy kisebbség életében.117 

A kisebbségi személyeknek joguk van egyesületek létrehozásához (3. bekezdés), 

továbbá kapcsolatok fenntartásához közösségükön belül, a többséggel, illetve 

anyaországuk állampolgáraival (4. bekezdés). A jogokat egyénileg és csoportjuk más 

tagjaival közösségben, hátrányos megkülönböztetés nélkül gyakorolhatják (3. cikk 1. 

bekezdés). A Nyilatkozatba foglalt jogok gyakorlása vagy nem gyakorlása nem 

szolgálhat a kisebbségi személyek hátrányára (3. cikk, 2. bekezdés). Ez a rendelkezés 

magában rejti az identitás megválasztásának szabadságát. A többségi állam 

kötelezettségei közé tartozik a hátrányos megkülönböztetés tilalmának érvényre juttatása 

(4. cikk 1. bekezdés), és kedvező körülmények teremtése az identitás megőrzésére, 

kivéve ahol sajátos gyakorlatuk sérti a nemzeti jogot és ellentétes a nemzetközi 

normákkal. (2. bekezdés). Ez a megfogalmazás azt a követelményt állítja fel, hogy a 

kisebbségi kultúra egyes elmei ne legyenek ellentétben a belső, illetve a nemzetközi jogi 

emberi jogi normákkal.118 Az államnak, - ahol lehetséges, - emellett megfelelő 

intézkedéseket kell tennie az anyanyelv tanítása és az azon való tanulás érdekében (3. 

bekezdés). Ahol pedig helyénvaló, a kisebbségek történelme, hagyományai, nyelve 

fennmaradása érdekében is. Lépéseket kell továbbá tennie, hogy a kisebbségi személyek 

megfelelő ismerteket szerezzenek az egész társadalomról (4. bekezdés). Megfigyelhető 

ezekben a rendelkezésekben, de más cikkek kapcsán is, hogy az államok hogyan 

igyekezetek relativizálni a kisebbségi jogokból eredő kötelezettségeiket, olyan 

megfogalmazásokat beletéve a szövegbe, amely gondoskodnak arról, hogy pozitív 

lépéseket csupán akkor kelljen tenniük, ha „lehetséges” vagy feltétlenül szükséges. Az 

államoknak meg kell fontolniuk, hogy intézkedéseket hoznak kisebbséghez tartozó 

személyeknek a gazdasági fejlődésben való részvétele érdekében (4. cikk). 

Az 5. cikk arról gondoskodik, hogy a nemzeti fejlesztési programokat, illetve az 

államközi együttműködést és segítségnyújtást a kisebbségi személyek jogos érdekeinek 

megfelelően kell megtervezni és megvalósítani. E cikk tehát a kisebbségi kultúrát 

romboló fejlődéstől, beruházásoktól véd. A 6. cikk szerint az államok kötelesek 

együttműködni kisebbségi ügyekben. Ennek egyik formája kétoldalú megállapodások 

                                                           
116 Patrick Thornberry: The UN Declarationé i.m. 42. old 
117 Amint ismert, a szlov§kiai magyars§g hossz¼ ideje v§r egy magyar katolikus p¿spºk 
kinevez®s®re, m²g a horv§torsz§gi magyar katolikus h²vek sz§m§ra probl®m§t jelent a 
magyarul is mis®zni tud· papok hi§nya. 
118 Asbjorn Eide i.m. 193. old 
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kötése.119 Az államok arra is kötelesek, hogy együttműködjenek a Nyilatkozat 

megvalósítása érdekében, állapítja meg a 7. cikk. A Nyilatkozat 8. cikkének első három 

bekezdése értelmezi annak viszonyát a más kisebbségi, illetve az emberi jogi 

kötelezettségek tekintetében, e szerint nem akadályozza azok végrehajtását és nem 

ellentétes az egyenlőség követelményével. A 4. bekezdés ehhez hozzáteszi, hogy a 

Nyilatkozat nem értelmezhető az ENSZ Alapokmány céljaival és elveivel, elsősorban az 

államok szuverén egyenlősége, területi sérthetetlensége és politikai függetlensége ellen. 

Ez a rendelkezés tükrözi azt a régi félelmet, hogy a kisebbségi jogok gyakorlása 

elvezethet az állam széteséséhez. Végül, a 9. cikk az ENSZ és szakosított intézményei 

szerepét hangsúlyozza a Nyilatkozat megvalósításában. Noha a Nyilatkozat az 

Egyezségokmány 27. cikkéhez képest fontos előrelépés, de a benne foglalt jogok 

minimalista stílusban vannak megfogalmazva – különösen az anyanyelven történő 

oktatáshoz való jog – hiányoznak belőle a hivatali nyelvhasználati jogok, továbbá 

bármiféle utalás a kisebbségi személyek közéleti részvételének formáira, és a vallási 

kisebbségek speciális jogai sem foglalták bele.120 A Nyilatkozat súlyát mutatja, hogy 

nemzetközi jogilag nem kötelező jellege ellenére, sorsának nyomon követésére, 1995-

ben létrehozták az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportját. Természetesen a Munkacsoport 

nem végez szabályos felülvizsgálatot, de lehetőséget teremt a nemzeti kisebbségi 

szabályok megvitatására és a nem kormányközi szervezetek bírálatára.121 

 

Zárszó  
 

Komoly ellenállást kellett legyőzni ahhoz, hogy az ENSZ-ben meginduljon a kisebbségi 

jogi normaalkotás. Noha fájóan hiányzik a témakörben a részletes, nemzetközi jogilag 

kötelező szabályokat felállító, egyetemes szerződés, a Nyilatkozat megszületésével az 

ENSZ és tagállamai egy viszonylag használható mércét jelentő iránymutatatáshoz 

jutottak. Az ENSZ szervei egyébként használják is ezeket a normákat az államok 

magatartásának megítélése során. Tekintettel arra, hogy az ENSZ tagjainak többségét 

alkotó fejlődő államok nagyobbik része egyelőre a homogenizáló nemzetépítés 

gyakorlatát folytatja, nem sok esély van arra, hogy a közeljövőben kidolgozásra kerülhet 

egy szerződés ebben a tárgyban a szervezet keretei között. Ehhez az is hozzájárul, hogy 

az európai államoknak az a köre, amely híve a kisebbségi jogok nemzetközi 

védelmének, elvesztette az érdeklődését egy ilyen szerződés iránt. Ennek a fő oka az, 

hogy a kilencvenes években az Európa Tanács keretei között két egyezmény is született, 

ebben a tárgykörben.    

 

                                                           
119 Asbjorn Eide. ibid.  199. old 
120 L§sd erre: Patrick Thornberry: The UN Declarationé 54- 56. old 
121 L§sd erre: Bºszºrm®nyi JenŖ: Az ENSZ Kisebbs®gi Munkacsoportja. Acta Humana 44-
45. 30-45. old 
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A VÉDELMI FELELŐSSÉG ELVE ÉS A 

KISEBBSÉGEK VÉDELME 

Dr. Lakatos Istv§n 122 

 
 

 

Talán nem mindenki számára közismert az a tény, hogy a második világháborút 

követő időszak első modern emberi jogi egyezményének az ENSZ Közgyűlés által 

1948 december 9-én elfogadott „A népírtás bűntettének megelőzése és 

megbüntetése tárgyában kelt Nemzetközi Egyezményt”123 tekintjük. Az 

Egyezmény II. cikke nevesíti a nemzeti, népi, faji vagy vallási csoportotokat, 

amelyek teljes, vagy részleges megsemmisítése szándékával követhetik el az 

Egyezményben felsorolt cselekményeket, megvalósítva ezáltal a népírtás bűntettét. 

Vagyis az első modern emberi jogi egyezmény - amely mára már a nemzetközi 

szokásjog részévé vált -  is a kisebbségeket tekinti a legveszélyeztetettebb 

csoportnak a népirtás szempontjából. Az ENSZ Kisebbségi Nyilatkozat 

Kommentárja124 kiemelte, hogy a Népírtás elleni Egyezmény a kisebbségek 

létezéshez való jogát volt hivatott biztosítani, de természetesen a kisebbségek 

létének védelme túlmegy azon, hogy ne semmisítsenek meg egy csoportot; ez 

magában foglalja a vallásuk és a kulturális örökségük védelmét is.  

A Népirtás megelőzési egyezmény fő problémája azonban az volt, hogy 

nem hozott létre egy a végrehajtást ellenőrző mechanizmust, vagyis ahogy 

mondani szokták csupán egy „fogak nélküli dokumentumról” beszélhetünk, 

amelynek végrehajtása esetleges és nem számon kérhető. A kérdés fontosságát 

felismerve Adama Dieng az ENSZ Főtitkár népírtás megelőzéssel foglalkozó 

Különleges Tanácsadója már javasolta az Emberi Jogi Tanácsnak a Népirtás 

Megelőzési Egyezmény végrehajtásának megvitatását.125  Gondot jelentett továbbá, 

hogy a népirtás definíciója rendkívül szűkre szabta a büntetendő elkövetési 

magatartást és így számos cselekmény, például a háborús bűntettek, az etnikai 

tisztogatás, vagy az emberiesség elleni bűncselekmények kiestek ebből a körből. 

 

                                                           
122  Dr. Lakatos Istv§n, vezetŖ kutat·, K¿l¿gyi ®s K¿lgazdas§gi Int®zet 
123 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95500016.TVR 
124 A Komment§r magyar nyelvŤ szºveg®t l§sd: Az ENSZ kisebbs®gi k®zikºnyve,(Magyar 

kiad§s, szerk. Bºszºrm®nyi JenŖ) Budapest, Eur·pai ¥sszehasonl²t· Kisebbs®gkutat§sok 
Kºzalap²tv§ny, 2004.  17. o. 
 http://www.hunsor.se/dosszie/kissebbsegiKK.pdf 

 125 High-level panel discussion of the UN Human Rights Council dedicated to the sixty-fifth 

anniversary of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide , 
2014. m§rcius 7. 
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14334&LangID=E
#sthash.v9T9ZXqM.dpuf 
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14334&LangID=E 
 

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95500016.TVR
http://www.hunsor.se/dosszie/kissebbsegiKK.pdf
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14334&LangID=E#sthash.v9T9ZXqM.dpuf
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14334&LangID=E#sthash.v9T9ZXqM.dpuf
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14334&LangID=E
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A védelmi felelősség elve (Responsibility to Protect-R2P) és rövid 
fejlődéstörténete 

 

A nemzetközi közösség részben ezen felismeréstől vezetve fogalmazta meg a 

védelmi felelősség elvét,126amely a népirtás mellett az előbb felsorolt másik három 

cselekményt is magában foglalja. Az R2P rövid fejlődéstörténetének ismertetésén 

túl, megkísérlem összehasonlítani azt a humanitárius intervenció127 koncepciójával. 

Ennek keretében szeretnék kitérni azokra a téves elképzelésekre, amelyek a 

koncepciót körbe lengték az elmúlt időszakban, rendkívüli módon megnehezítve 

annak gyakorlati alkalmazását, különösen a líbiai NATO fellépést követően.  

A védelmi felelősség elvét először az Intervenció és az Állami 

Szuverenitás Nemzetközi Bizottsága (International Commission on Intervention 

and State Sovereignty)128 által 2001-ben kiadott „Védelmi felelősség” címet viselő 

jelentés tartalmazta, majd az abban szereplő elvet az ENSZ 2005-ös 

Csúcstalálkozója129erősítette meg – bár némileg leszűkített formában - immáron 

                                                           
126 A v®delmi felelŖss®g elve vonatkoz§s§ban l§sd ĂAz Eur·pai Parlament 2013. §prilis 18-i 

aj§nl§s§t az Eur·pai Parlament Tan§cshoz int®zett, az ENSZ v®delmi felelŖss®gre 
vonatkoz· elv®re (R2P) ir§nyul· javaslat§val kapcsolatban 
 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0180+0+DOC+XML+V0//HU 
127 A humanit§rius intervenci· fogalm§r·l l§sd r®szletesebben: dr. TºrŖ Csaba 

:Humanit§rius intervenci·: dilemm§k a nemzetkºzi jog ®s politika hat§rvid®k®rŖl Ph.D. 
®rtekez®s Budapest, 2003 
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/144/1/toro_csaba.pdf 
128  International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS): The 

Responsibility to Protect. Ottawa: International Development Research Centre, 2001.  
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf 
129 2005 World Summit Outcome, par. 138-139.  

     138. Each individual State has the responsibility to protect its populations from genocide, 
war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. This responsibility entails the 
prevention of such crimes, including their incitement, through appropriate and necessary 
means. We accept that responsibility and will act in accordance with it. The international 
community should, as appropriate, encourage and help States to exercise this responsibility 
and support the United Nations in establishing an early warning capability. 

      139. The international community, through the United Nations, also has the responsibility 

to use appropriate diplomatic, humanitarian and other peaceful means, in accordance with 
Chapters VI and VIII of the Charter, to help to protect populations from genocide, war 
crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. In this context, we are prepared to 
take collective action, in a timely and decisive manner, through the Security Council, in 
accordance with the Charter, including Chapter VII, on a case-by-case basis and in 
cooperation with relevant regional organizations as appropriate, should peaceful means be 
inadequate and national authorities are manifestly failing to protect their populations from 
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. We stress the need for 
the General Assembly to continue consideration of the responsibility to protect populations 
from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity and its 
implications, bearing in mind the principles of the Charter and international law. We also 
intend to commit ourselves, as necessary and appropriate, to helping States build capacity 
to protect their populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against 
humanity and to assisting those which are under stress before crises and conflicts break out. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0180+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0180+0+DOC+XML+V0//HU
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/144/1/toro_csaba.pdf
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf


 53 

nemzetközi szinten is. A Csúcstalálkozó Záródokumentuma 138. és 139. pontja 

megállapította az államok arra irányuló kötelezettségét, hogy megvédjék 

lakosságukat a népírtással, a háborús bűnökkel, az etnikai tisztogatással és az 

emberiesség elleni bűncselekményekkel szemben. Másrészről kiemelte a 

nemzetközi közösség arra vonatkozó kötelezettségét, hogy segítse az államokat a 

felelősség felvállalásában, valamint válaszintézkedéseket hozzon, amennyiben az 

államok nem védik meg a polgáraikat a négy, konkrétan meghatározott 

bűncselekménnyel és jogsértéssel szemben.    

Fontos megjegyeznünk, hogy a Holokausztot követően nemzetközi szinten 

nem folyt igazi vita a tömeges emberi jogsértések megelőzésének kérdéséről. Az 

ezen a téren történt egyetlen diskurzus, a 90-es években a humanitárius 

intervencióval kapcsolatos vita volt, amely kapcsán arról tárgyaltak a felek, hogy 

van-e joga a nemzetközi közösségnek a fegyveres beavatkozáshoz egy emberi jogi 

krízis esetén. Ebben a kontextusban - nem meglepő módon - nem esett szó a 

megelőzés fontosságáról. Részben ennek a vitának az eredményeként a védelmi 

felelősségről zajló megbeszélések első szakaszában több ország is, kihasználva az 

R2P-val kapcsolatos hiányos ismereteket, összemosta a két koncepciót, kijelentve, 

hogy a védelmi felelősség elve nem más, mint a humanitárius intervenció 

becsomagolása egy új ruhába. Sajnálatos módon csak lassan kezdett teret nyerni az 

a nézet, amely még ma sem teljesen általános; hogy a védelmi felelősség elve egy 

alapvetően megelőzési koncepció, míg a humanitárius intervenció az emberi jogi 

válságokra történő reagálásról szól. 130 

2005. után hosszú éveken keresztül zajlott a vita az R2P valódi 

jelentéséről, határairól, és korlátairól. Az ENSZ-főtitkár 2009-es jelentése131 a 

védelmi felelősség elvéről három pillért jelölt meg, amelyek a felelősség 3 

különböző szintét jelentik.  Az első pillér alapján az állam viseli annak elsődleges 

felelősségét, hogy megvédje lakosságát a népirtástól, a háborús bűntettektől, az 

emberiesség elleni bűncselekményektől és az etnikai tisztogatásoktól. A felelősség 

második szintje értelmében a nemzetközi közösségnek - ideértve más államokat, 

nemzetközi szervezeteket és testületeket - segítenie kell az államnak védelmi 

kötelezettségei teljesítésénél. A harmadik pillér értelmében pedig abban az esetben, 

ha az állam nyilvánvalóan nem biztosítja a lakosság védelmét, vagy 

tulajdonképpen maga e bűncselekmények elkövetője, a nemzetközi közösséget 

terheli a kollektív fellépés felelőssége az ENSZ Alapokmányban foglaltak 

értelmében.  

                                                                                                                                                    
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/World%20Summit%20Outcome%20Docu
ment.pdf#page=30 
130 Lakatos Istv§n: A Magyar Emberi Jogi Diplom§cia az ENSZ-ben, avagy sikerek ®s 

kudarcok a magyar EU-elnºks®g ®s az EJT tags§g alatt, K¿l¿gyi Szemle 2013.4. sz§m, 
61.o.http://kki.gov.hu/download/2/e1/c0000/03%20Lakatos%20Istv%C3%A1n.pdf 
131 Implementing the responsibility to protect Report of the Secretary-General, A/63/677, 12 

January 2009  http://responsibilitytoprotect.org/implementing%20the%20rtop.pdf 
 

http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/World%20Summit%20Outcome%20Document.pdf#page=30
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/World%20Summit%20Outcome%20Document.pdf#page=30
http://kki.gov.hu/download/2/e1/c0000/03%20Lakatos%20Istv%C3%A1n.pdf
http://responsibilitytoprotect.org/implementing%20the%20rtop.pdf


 54 

A 2009-es, 10-es és 11-es közgyűlési viták eredményeként egy viszonylag 

komoly támogatottságot ért el a koncepció. Ez tükröződött az ENSZ-főtitkár 2011. 

szeptemberi beszédében is,132 aki úgy vélte, hogy jelenleg már arról zajlik a vita, 

hogy miként hajtsuk végre a védelmi felelősség elvét és nem arról, hogy azt 

egyáltalán végrehajtsuk-e.  

A védelmi felelősség elve karrierjének eddigi csúcspontját minden 

bizonnyal az EJT 2011. februári határozata133 jelentette a líbiai emberi jogi 

helyzettel kapcsolatban, amely alapján a BT márciusban határozatot fogadott el.134 

Mindkét határozat megfogalmazta a védelmi felelősség elvét. Ezt követte az ez 

alapján megindított NATO vezette akció, amely során viszont már sokan úgy 

vélték, hogy a beavatkozók jelentős mértékben túlterjeszkedtek a BT által 

elfogadott, polgári lakosság védelmére koncentráló határozat felhatalmazásán.  

Ennek hatására állt elő Brazília a „felelősségvállalás a védelmezés során” 

(responsibility while protecting135) címet viselő kezdeményezésével. Ez a 

megközelítés kiemelte, hogy a védelmi felelősség 3 pillérének szigorúan egymást 

kell követnie és a katonai beavatkozást megelőzően valamennyi diplomáciai 

lehetőséget ki kell meríteni és átfogóan mérlegelni kell a beavatkozás lehetséges 

következményeit, előzetesen tisztázni kell a politikai célkitűzéseket és a 

beavatkozás indokainak átláthatóknak kell lenniük.  Láthatóan, míg a védelmi 

felelősség elve az állami szuverenitás korlátait emeli ki, addig a „felelősségvállalás 

a védelmezés során” elnevezésű kezdeményezés a nemzetközi közösség korlátait 

hangsúlyozta az állami szuverenitás meghaladása terén, a polgári lakosság védelme 

érdekében.  

A védelmi felelősség elve és a kisebbségvédelem összekapcsolódása egy 

természetes folyamat volt, hiszen az identitás alapú konfliktusok jelen voltak a 

legtöbb nemzetközi válságban, és ezek jelentős részében a Biztonsági Tanács 

fellépésére is szükség volt, vagy lett volna. A nemzetközi közösség számára a 

ruandai, vagy a srebrenicai népirtások nyilvánvalóvá tették, hogy a 

kisebbségvédelem meghatározó jelentőséggel bír a nemzetközi béke és biztonság 

                                                           
132Ă By now it should be clear to all that the Responsibility to Protect has arrived. This can 

be seen not only in our collective actions in Cote d'Ivoire and Libya, but also in our 
diplomacy. Our challenge now is to keep all Charter-based options open, and all of our 
collective tools sharp.ò 
http://www.un.org/sg/STATEMENTS/index.asp?nid=5567 
133 Az S-15/2  sz§m¼, ĂSituation of human rights in the Libyan Arab Jamahiriyaò c²mŤ 

hat§rozat szºveg®t l§sd: 
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20A%20HRC%20S%2015%202.pdf 
134 Az 1973-as BT hat§rozat szºveg®t l§sd: 

http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html 
135 Xenia Avezov: 'Responsibility while protecting': are we asking the wrong 

questions?http://www.sipri.org/media/newsletter/essay/Avezov_Jan13 
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http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20A%20HRC%20S%2015%202.pdf
http://www.refworld.org/docid/4d885fc42.html
http://www.sipri.org/media/newsletter/essay/Avezov_Jan13


 55 

fenntartása szempontjából,136 bár kétségtelen, hogy a kérdés visszaélésekre is 

alkalmat ad egy különben más politikai érdekek által mozgatott agresszió 

igazolására, lásd a náci Németország történelmi példáját Csehszlovákiával, vagy 

Lengyelországgal.  

A nemzetközi közösség számára mindig komoly dilemmát jelentett, hogy a 

kisebbségvédelem mely formáját ismerje el és támogassa. Nem meglepő módon az 

ENSZ Alapokmányban nem szerepel egyetlen paragrafus sem a 

kisebbségvédelemről, hanem a dokumentum az általános emberi jogi rezsimre épít, 

amelynek többek között része a diszkrimináció általános tilalma.137 A 

kisebbségvédelmi kérdéseket így az érintett országokra bízták, hogy azzal nemzeti 

szinten, vagy kétoldalú alapon foglalkozzanak. 

Fontos lépésnek számított a Világszervezet részéről, hogy 2012-ben a 

főtitkár létrehozta az ún. ENSZ Faji Megkülönböztetéssel és Kisebbségek 

Védelmével foglalkozó Hálózatát (UN Network on Racial Discrimination and 

Protection of Minorities),138 amely több mint 20 olyan  ENSZ hivatalt, szervezetet 

tömörít,139 amelyek a kérdés különböző aspektusaival foglalkoznak. A Hálózat 

természetesen szoros kapcsolatot tart fenn az Emberi Jogi Tanács Kisebbségi 

Különmegbízottjával, valamint az Afrikai származású emberek helyzetével 

foglalkozó Munkacsoporttal.  

A szakértők már hosszú évek óta hangsúlyozták a média kiemelt szerepét a 

kisebbségvédelem területén, amely sajnos sok esetben járult hozzá a negatív 

sztereotípiák kialakulásához egyes kisebbségi csoportokkal kapcsolatban, és 

például a ruandai népirtást megelőzően a gyűlölet felkorbácsolásához a tuszi 

kisebbséggel szemben. Ennek megfelelően indította útjára 2013-ban az ENSZ a 

Rabati Akciótervet,140 amely többek között a gyűlöletbeszéd elleni fellépést tűzte 

zászlajára.  

A 2013-as évben egy másik fontos kezdeményezést is életre hívott a 

világszervezet, amely a. Human Rights Up Front”141 elnevezést viselte. Az ENSZ a 

2012-es Sri Lanka-i kudarcát követően - amely több ezer Sri Lanka-i lemészárlását 

eredményezte - egy Panelt állított fel (Internal Review Panel) annak érdekében, 
                                                           
136 Nicholas Turner , Nanako Otsuki: The Responsibility to Protect Minorities and the 

Problem of the Kin-State, Policy Brief, UN University, November 2010, 1. o. 
file:///C:/Users/User/Downloads/f_0018951_16211_original.pdf 
137 Nicholas Turner , Nanako Otsuki: The Responsibility to Protect Minorities and the 

Problem of the Kin-State, Policy Brief, UN University, November 2010, 1.o. 
138 UN Network on Racial Discrimination and Protection of Minorities 
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/UNNetworkRacialDiscriminationProtection
Minorities.aspx 
139 DESA, DOCO, DPA, DPI, DPKO, ILO, OCHA, OHCHR, OSAPG, PBSO, UNAIDS, 

UNAOC, UNDP, UNEP, UNHCR, UNESCO, UNICEF, UNFPA, UNICEF, UNITAR UNODC, 
UN Women and WFP 
140 Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial or religious hatred 

that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence 
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf 
141 http://www.un.org/sg/rightsupfront/doc/RuFAP-summary-General-Assembly.shtml 

  

file:///C:/Users/User/Downloads/f_0018951_16211_original.pdf
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/UNNetworkRacialDiscriminationProtectionMinorities.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/UNNetworkRacialDiscriminationProtectionMinorities.aspx
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf
http://www.un.org/sg/rightsupfront/doc/RuFAP-summary-General-Assembly.shtml
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hogy ehhez hasonló tragédiák ne ismétlődhessenek meg a jövőben. A panel 

ajánlásaiban142 arra koncentrált, hogy a Világszervezet Titkárságának, 

Programjainak, Alapjainak, Ügynökségeinek miben kell változniuk, hogy jobban 

tudjanak válaszolni a jövőben a Sri Lanka-ihoz hasonló válsághelyzetekre. A 

Human Rights Up Front kezdeményezés a Panel ajánlásainak végrehajtása 

érdekében 6 főbb lépést jelölt meg. 1) Az emberi jogi gondolkodásnak át kell 

hatnia valamennyi ENSZ munkatárs gondolkodását és át kell érezniük, hogy 

szervezetük milyen formában kapcsolódik az emberi jogok nemzetközi 

védelméhez. 2) Nyílt, őszinte tájékoztatást kell adni a tagállamok részére a súlyos 

emberi és humanitárius jogi jogsértésekről. 3) A helyszíni fellépés koherens 

stratégiák mentén történjen, amely együtt ját az ENSZ képességeinek növelésével. 

4) Az ún. „One UN” megközelítés megvalósítása a központokban, elősegítve az 

egységes, összehangolt fellépést. 5) Jobb elemzések révén nagyobb hatékonyságot 

elérni az ENSZ emberi jogok védelmével kapcsolatos munkájában. 6) Valamennyi 

fent említett tevékenységet egy, a súlyos emberi és humanitárius jogsértésekkel 

kapcsolatos jobb tájékoztatási rendszeren keresztül segíteni. A fent idézett 

hatpontos akcióterv jól jelzi, hogy a világszervezet eltökélt abban, hogy ezentúl a 

reagálás helyett a megelőzésre helyezze a hangsúlyt, amely a védelmi felelősség 

elve első két pillérének megvalósítását jelenti.  

Témánk szempontjából mindenképpen meg kell említenünk az ENSZ 

Főtitkár Népírtás megelőzéssel és Védelmi felelősséggel foglalkozó Különleges 

Tanácsadóinak szerepét, akik most már egy egységes iroda143 keretei között 

próbálják előmozdítani a nemzeti és nemzetközi erőfeszítéseket a népirtás, a 

háborús bűncselekmények, az etnikai tisztogatások és az emberiesség elleni 

bűncselekmények megakadályozása érdekében.  Munkájuk alapját az ún. 

Framework of Analysis for Atrocity Crimes144címet viselő dokumentum jelenti. Az 

elemzés különleges figyelmet fordít az olyan helyzetekre, ahol kisebbségi 

csoportok vannak kitéve súlyos emberi jogsértéseknek. Az anyagot a közelmúltban 

számos olyan országhelyzet (Dél -Szudán, Közép Afrikai Köztársaság, Irak, Szíria 

és Burma/Mianmar) kapcsán alkalmazták, ahol kisebbségi csoportok voltak a 

lehetséges áldozatok között.  

A védelmi felelősség elv továbbfejlesztése, gyakorlati alkalmazása és 

elfogadottságának növelése terén kiemelt szerepet játszottak az ENSZ-főtitkár éves 

jelentései a kérdésről.145 A 2009-es jelentés határozta meg a védelmi felelősség 

                                                           
142 Report of the Secretary-Generalôs Internal Review Panel on United Nations Action in Sri 

Lanka, November 2012 
http://www.un.org/News/dh/infocus/Sri_Lanka/The_Internal_Review_Panel_report_on_Sri_L
anka.pdf 
143 Office of the Special Adviser on the Prevention of Genocide 

 http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/ 
144 Framework of Analysis for Atrocity Crimes 2014. 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/framework%20of%20analysis%20for%20
atrocity%20crimes_en.pdf 
145 Az ENSZ-fŖtitk§r v®delmi felelŖss®ggel kapcsolatos jelent®sei az al§bbi honlapon 

®rhetŖek el: http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/documents.shtml 

http://www.un.org/News/dh/infocus/Sri_Lanka/The_Internal_Review_Panel_report_on_Sri_Lanka.pdf
http://www.un.org/News/dh/infocus/Sri_Lanka/The_Internal_Review_Panel_report_on_Sri_Lanka.pdf
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/framework%20of%20analysis%20for%20atrocity%20crimes_en.pdf
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/framework%20of%20analysis%20for%20atrocity%20crimes_en.pdf
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/documents.shtml


 57 

elvének alapjait jelentő 3 pillért, amelyekről már korábban említést tettünk. A 

2010-es főtitkári jelentés a korai előre jelzéssel és az értékeléssel, a 2011-es a 

regionális és szubregionális szervezetek szerepével, a 2012-es az időben történő és 

meghatározó jellegű válasszal, a 2013-as az állami felelősséggel, valamint a 

megelőzéssel, a 2014-es a nemzetközi segítséggel, majd a 2015-ös a védelmi 

felelősség elvének végrehajtásával foglalkozott.  

Az ENSZ Főtitkár Népirtás megelőzéssel és védelmi felelősséggel 

foglalkozó különleges szakértőinek munkája szoros kapcsolódik a Világszervezet 

mandátumához, amely az elmúlt években egyre többet tesz a „megelőzés 

kultúrájának” kialakítása érdekében. Azokban az esetekben ahol azonban nem volt 

sikeres a megelőzés és népirtás, háborús bűntett, vagy emberiesség elleni 

bűncselekmény következett be, a 2002. július 1-én hatályba lépett Római 

Statútummal létrehozott Nemzetközi Büntetőbíróság146 jogosult ítélkezni az ezen 

bűncselekmények elkövetésével vádolt személyek ügyében, amennyiben az érintett 

ország nem képes, vagy nem hajlandó joghatóságát gyakorolni felettük.  

 

Az anyaországok lehetséges szerepe 
 

Természetesen a más országokban élő kisebbségek anyaországát - azon túl, hogy 

szoros kulturális, vallási, nyelvi, vagy etnikai kapcsolatok fűzik a kisebbségeihez - 

közvetlenül is érintheti, ha egy ország nem képes megfelelő módon megvédeni a 

kisebbségeit. Ez jelenthet egy erős belpolitikai nyomást a kisebbség érdekében 

történő beavatkozás kikényszerítése érdekében, vagy súlyosabb esetben egy 

komoly menekülthullámot.  

Az anyaország pozitív szerepvállalására az egyik legismertebb példát 

Ausztria testesíti meg az olaszországi dél-tiroli német anyanyelvű kisebbség 

érdekében folytatott tevékenységével, amely során az ENSZ égisze alatt egy 

rendkívül előremutató megállapodást kötött Olaszországgal, nagyobb fokú 

autonómiát biztosítva kisebbségének a régióban.147 A nemzetközi szervezetek 

pozitív szerepet játszottak a magyar kedvezménytörvény kapcsán létrejött magyar- 

román, magyar – szlovák konfliktus megoldásában is a kétoldalú megállapodás 

irányába terelve a vitatkozó feleket.148 

Összefoglalva ezt a kérdést, megállapíthatjuk, hogy az anyaországnak 

természetesen érdeke fűződhet kisebbségei helyzetének javításához, de a 

nemzetközi jog alapján ez nem jelenti a beavatkozás jogát.149 Abban az esetben 

azonban, ha az az ország, ahol a kisebbségek élnek nem képes, vagy nem hajlandó 

                                                                                                                                                    
 
146A Nemzetkºzi B¿ntetŖb²r·s§g honlapja: 

 https://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/about%20the%20court/Pages/about%20the%20court.aspx 
147  Nicholas Turner , Nanako Otsuki: The Responsibility to Protect Minorities and the 

Problem of the Kin-State, Policy Brief, UN University, November 2010. 2.o. 
148 Uo. 2.o. 
149 Uo. 3.o. 

https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/about%20the%20court/Pages/about%20the%20court.aspx
https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/about%20the%20court/Pages/about%20the%20court.aspx


 58 

eleget tenni a kisebbségi csoportok védelmével kapcsolatos nemzetközi jogi 

kötelezettségéinek, a védelmi felelősség elvének alkalmazáshoz fordulhatunk, 

amely megpróbálja összeegyeztetni az állami szuverenitást a népírtás, etnikai 

tisztogatás, háborús büntettek és emberiesség elleni bűncselekmények 

megakadályozása érdekében teendő nemzetközi fellépés szükségességével. 

Természetesen az elsőrendű felelősség az államot terheli, de ennek sikertelensége 

esetén a nemzetközi közösség fellépésére is sor kerülhet, akár kényszerítő 

intézkedések formájában is. Vagyis a szuverenitás már nem jelenthet egy implicit 

felhatalmazást a saját lakosság lemészárlására. Sajnos gyakorlatban még kevés jó 

példát találhatunk az R2P alkalmazására. A legismertebb esetet talán Kofi Annan 

2007. decemberi, 2008. januári kenyai mediációja jelentette a választásokat követő 

erőszakhullám megfékezése érdekében.150 Ebből is látható, hogy a védelmi 

felelősség elve sokkal több a humanitárius intervenciónál, mert egyszerre foglalja 

magában a megelőzés, a reagálás és az újjáépítés felelősségét is.  

A nemzetközi közösség számára nyilvánvalóan a megelőzés felelőssége 

jelenti a prioritást, ami természetesen a kisebbségi jogok hatékony védelmét kell, 

hogy jelentse, elkerülve azt, hogy a kisebbségi kérdéssel visszaélve radikális 

csoportok erőszakhoz folyamodjanak a világ figyelmének felkeltése érdekében.151 

Ebben a tekintetben a kisebbségi nyelvhasználat különös jelentőséggel bír, mind az 

oktatásban, mind a sajtóban, mind a hivatalokban. Ebben a tekintetben az R2P 2. 

pilléréhez kapcsolódóan a nemzetközi közösség fontos szerepet tölthet be a 

kapacitásnövelés területén. Ebben a fázisban az anyaország kiemelt funkciót tölthet 

be a multilaterális fórumokon a nemzetközi közösség felelős tagjaként, mindent 

megtéve a feszültségek kialakulásának megelőzése érdekében.152 

A megelőzés felelősségének végrehajtása kapcsán különösen fontos a 

regionális szervezetek, mint az EBESZ, ET, EU, vagy az Afrikai Unió szerepe, és 

együttműködésük az ENSZ-szel. Magyarország és a szomszédos országok EU 

tagsága például kiváló lehetőségeket nyújtott az együttműködésre, a kisebbségek 

fejlődésének előmozdítására minden téren.  

A kisebbségi kérdés rendkívül hatékony megoldási módját jelentik a 

jogilag kötelező érvényi bilaterális szerződések, amelyek végrehajtását időről időre 

vegyesbizottságok vizsgálják meg. A hazánk által kötött ilyen jellegű 

egyezmények, bár talán nem adtak túl sok újat az európai standardokhoz képest a 

diszkrimináció-mentesség, vagy az egyenjogúság terén, de komoly hozzáadott 

értékkel rendelkeztek a nyelvi jogok, a kisebbségi nyelvhasználat területén.153 

A tagállamokat tehát kettős felelősség terheli; egyrészről a saját 

joghatoságuk alatt lévő kisebbségek jogainak védelme és előmozdítása kapcsán, 

másrészről a nemzetközi közösség tagjaként a más országokban élő kisebbségek 

védelme tekintetében.154 

                                                           
150 Uo. 3.o.  
151 Uo. 4.o.  
152 Uo. 4.o.  
153 Uo. 5.o.  
154 Uo. 6.o.  



 59 

Végezetül fontos, hogy a harmadik pillér, vagyis a beavatkozás se legyen 

egy bizonytalan, gyenge eleme a konstrukciónak, hiszen ebben az esetben könnyen 

előállhat egy olyan helyzet, hogy az anyaország a nemzetközi közösség 

tehetetlensége miatt a saját kezébe veszi a kezdeményezést, egyoldalú, erőszakos 

akciók útján.155 

 

Az ENSZ genfi székhelyű testületeinek munkája a kisebbségvédelem 
és a védelmi felelősség területén 

 

Szinte minden kisebbség helyzetete speciális, azokat nehéz összehasonlítani, de 

azért vannak olyan faktorok, amelyek általában az adott kisebbség 

kiszolgáltatottságát erősítik és növelik a velük szembeni erőszak bekövetkezésének 

valószínűségét. Izsák Ritának, az ENSZ kisebbségi kérdéssel foglalkozó 

Különmegbízottjának 2014-ben jelent meg egy fontos jelentése ezzel kapcsolatban, 

amely az alábbi tényezőket sorolta fel: kirekesztettség, egyenlőtlenségek, 

demokratikus deficit, gyűlölet beszéd és stigmatizáció, az ország erőszakos múltja, 

amely nem járt a bűncselekményeket elkövetők felelősségre vonásával és nem 

eredményezett kiegyezést a társadalmon belül, állampolgárságtól való megfosztás, 

vagy annak meg nem adása, negatív politikai változások az adott országban, 

többszörös diszkrimináció esete, nem állami szereplők által elkövetett jogsértések, 

és fegyveres konfliktus. 156 

Míg valamennyi szereplő egyetért abban, hogy a védelmi felelősség 

elvének 3. pillére kapcsán Genfnek nincs szerepe, és az a BT-re és így New Yorkra 

tartozó kérdés, addig egyre többen vélik úgy, hogy a védelmi felelősség elvének 

megelőzéssel kapcsolatos aspektusai tekintetében az Emberi Jogi Tanácsra és a 

genfi székhelyű szervezetekre komoly szerep hárulhatna.157 A kérdés 

átpolitizáltságát jól jelzi, hogy 2013 márciusában, amikor az Emberi Jogi Tanács 

22. ülésszakán az örmény delegáció beterjesztette népirtás megelőzéssel foglalkozó 

határozati javaslatát, össztűz zúdult egyes országok részéről a tervezet védelmi 

felelősség elvével kapcsolatos paragrafusára. Ezek az R2P hivatkozások azt a - 

sajnos még nem mindenki által elfogadott - álláspontot tükrözték, hogy ma már 

nehezen lehet népírtás megelőzésről beszélni az R2P koncepció említése nélkül. A 

védelmi felelősségre való utalásokat ellenző országok arra hivatkoztak, hogy a 

kérdésről jelenleg még zajlik a vita New Yorkban, és így annak lezárultáig azt nem 

szabad Genfbe hozni. A koncepciót ellenzők tábora (Oroszország, Kuba, Kína, 

Egyiptom, Pakisztán, Venezuela, Dél-Afrika) nyíltan kijelentette, hogy mindent 
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meg fognak tenni azért, hogy ne fordulhasson elő még egyszer egy a líbiai 

beavatkozáshoz hasonló intervenció, amely véleményük szerint a nemzeti 

szuverenitás porba tiprását jelentette. Figyelemre méltó volt azonban, hogy számos 

fejlődő, vagy nem nyugati ország sorakozott fel a koncepció védelmében (Nigéria, 

Ruanda, Kenya, Latin-Amerika jelentős része; különös tekintettel Uruguayra, 

valamint például Dél-Korea).  

Az Emberi Jogi Tanács (EJT) (Human Rights Council)158 az ENSZ legfőbb 

emberi jogi kormányközi testülete, amely 2006-ban a közel 60 évig működő 

Emberi Jogok Bizottságát (EJB) (Commission on Human Rights) váltotta fel.159 

Szemben az Emberi Jogok Bizottságával - amely az ECOSOC alárendeltségében 

működött - a Tanács az ENSZ Közgyűlés alá tartozik és a Közgyűlés 2006-os 

60/251-es határozatával jött létre. Az Emberi Jogok Bizottságának felváltása egy 

más testülettel, már évekkel korábban felvetődött, mivel a testületet egyre 

komolyabb kritika érte amiatt, hogy a jogsértő rezsimek sokak szerint átvették az 

irányítást a munkája felett, és egyre kevésbé tudta betölteni jogvédő funkcióit. 

Sokan kiemelték a testület vitáinak túlpolitizált jellegét, ami személyes 

véleményem szerint bizonyos értelemben természetes jelenség volt, hiszen az 

emberi jogi viták kormányközi kapcsolatokban gyakran alakulnak át politikai 

kérdésekké. Az USA és néhány európai állam részéről heves kritika érte a 

testületet, hogy túlzottan nagy figyelmet szentelt a közel-keleti kérdésnek és azon 

belül is Izrael kritizálásának. A közel-keleti helyzettel egy külön napirendi pont is 

foglalkozott az EJB napirendjén, amit azonban megörökölt az EJT is.  

A Tanács létszámát végül 47 országban határozták meg, szemben az EJB 

53 tagjával.  A demokratizálódás irányába mutató lépés volt, hogy egy ország csak 

két egymást követő 3 éves időszakban lehet tagja a Tanácsnak, utána legalább egy 

évet ki kell hagynia.  

2007 júniusában a testület elfogadott egy ún. Intézményépítési 

Csomagot,160, amely a különböző intézmények és eljárások részletszabályait 

tartalmazta. Ezek között szerepelt az EJT talán legjelentősebb újításának számító 

ún. Általános Emberi Jogi Felülvizsgálati Mechanizmus (Universal Periodic 

Review - UPR)161 is, amely alapján 5 éves ciklusok keretében, mind a 193 ENSZ 

tagállam emberi jogi helyzetét áttekinti a Tanács. Jelenleg a második ciklus végén 

járunk. Hazánk első körös felülvizsgálatára 2011 májusában került sor és 2016 

májusában lesz az újabb felülvizsgálat. Ez az együttműködésen alapuló folyamat 

                                                           
158 Az Emberi Jogi Tan§cs honlapja az al§bbi c²men ®rhetŖ el: 
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nagyon pozitív visszhangra talált mind a tagállamok, mind a civil társadalom 

körében. Egy egy ország védése 3,5 órán keresztül tart és ennek során 60-120 

ország is felszólal ajánlásokat fogalmazva meg az érintett ország felé, amely azokat 

vagy elfogadja, vagy visszautasítja. A következő felülvizsgálat során pedig az 

országnak be kell számolnia, hogy mely ajánlásoknak mennyiben tett eleget. A 

UPR folyamat hatására jelentősen megugrott az emberi jogi egyezmények 

ratifikációja, hiszen ez az egyik leggyakoribb az ajánlások között. Tekintettel arra, 

hogy a UPR egy együttműködésen alapuló mechanizmus, lehetőséget biztosít 

valódi dialógusra a felülvizsgálat alatt álló országgal, és sok esetben tényleges 

változásokat tud indukálni a helyszínen.  

A UPR folyamat első körében a kisebbségi kérdés már kiemelt helyen 

szerepelt, ahogy azt Izsák Rita EJT különmegbízott 2014-es elemzése162 is 

bizonyította. Az anyag értelmében 112 ország az első kör során 895 kisebbségi 

tárgyú ajánlást fogalmazott meg, 137 országnak címezve. Ez az összes ajánlás 

(21353) 4,2 %-át jelenti, amelyek közül a legtöbbet a nyugat európai országok 

(361), majd az ázsiai (159) és a kelet-európai országok fogalmaztak meg. A 

legtöbb országot Európában (43) és Afrikában (28) érintették az ajánlások. 

Regionális csoportokra lebontva a legtöbb ajánlást a Kelet Európai Csoport 

országai (368), majd a Nyugat Európai és Egyéb Országok Csoport tagjai (230) és 

az Ázsiai Csoport tagjai (169) kaptak. Országokra lebontva a legtöbb kisebbségi 

ajánlást Szlovákia (54) Magyarország (38), Olaszország (29) Horvátország (29) és 

Bulgária (29) kapta. A kisebbségi csoportok közül a roma, majd a muzulmán 

kisebbség helyzetével kapcsolatban érkezett a legtöbb ajánlás, de figyelemre méltó 

a szlovén kisebbség helyzetével kapcsolatosan megfogalmazott 13 ajánlás is, 

amelyek közül 12-t maga Szlovénia javasolt a szomszédos országok számára. 

Problémát illetően a legtöbb ajánlás az oktatáshoz való hozzáférésre vonatkozott, 

különös tekintettel az anyanyelvi oktatásra. A fent említett elemzés is jól 

érzékelteti, hogy a kisebbségi kérdés legerőteljesebben az európai országok 

közgondolkodásában van jelen, míg olyan földrészeken ahol sokszor a kisebbségek 

léte van közvetlen veszélyben, a téma nem mindig szerepel a kiemelt prioritások 

között. A kisebbségvédelemhez kapcsolódva több ország és szakértő is 

megfogalmazta az elmúlt években, hogy fontos lenne kifejezetten a védelmi 

felelőség nemzeti végrehajtására vonatkozó ajánlásokat is megfogalmazni a UPR 

felülvizsgálat során.  

Természetesen az EJB korábbi mechanizmusainak többsége vagy 

változatlan, vagy némileg átalakult formában, de megmaradt. Ezek közül ki kell 

emelnünk témánk szempontjából az ún. Különleges eljárásokat (special 

procedures), amelyek kiemelkedő szerepet tudnak, tudnának betölteni a megelőzés 

területén. Nem meglepő módon sokan az EJT „szemeinek” és „füleinek” is nevezik 
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őket. Jelenleg 41 tematikus és 14 ország-specifikus mandátummal rendelkezik az 

Emberi Jogi Tanács.163 Ezen mandátumok betöltői független szakértők, akik 

munkájukért fizetést nem, csak költségtérítést kapnak és mandátumok végrehajtása 

érdekében helyszíni látogatásokat tesznek, egyes jogsértésekkel kapcsolatban 

tájékoztatást kérnek az érintett kormányoktól, tematikus jelentéseket készítenek 

általuk fontosnak tartott kérdésekről és adott esetekben szakértői konzultációkat 

hívnak össze bizonyos kérdések megvitatása érdekében. Évente jelentenek 

munkájukról az EJT-nek, de jelentős részük a Közgyűlésnek is.  

Meg kell jegyeznünk, hogy a politikai megoldások elősegítése érdekében 

egyes országok vonatkozásában az EJT ún. technikai segítségnyújtási határozatokat 

fogad el. Ezen határozatok megszövegezése mindig az érintett ország 

egyetértésével történik, hiszen a technikai segítségnyújtásra csak vele 

együttműködésben kerülhet sor. Ilyeneket hozott például az EJT a közelmúltban 

Elefántcsontpart, vagy a Közép-afrikai Köztársaság vonatkozásában. Ezen 

határozatok alapján sok esetben létrejött egy független szakértői mandátum, amely 

kiválóan szolgálhatja a korai előrejelzést, de adott esetben az általa összegyűjtött 

információk az események rosszabbra fordulása esetén a későbbi felelősségre 

vonáshoz is alapul szolgálhatnak.  

Végezetül a prevenciót szolgáló eszközök közül ki szeretném emelni az 

emberi jogi egyezmények végrehajtásán őrködő testületeket, az ún. ”treaty body”-

kat. Ezek nem az EJT alárendeltségében működnek, de titkárságuk Genfben van. 

Magyarország jelenleg 8 olyan egyezménynek részese, amely végrehajtására az 

ENSZ létrehozott egy egy bizottságot. (Emberi Jogi Bizottság, Gazdasági Szociális 

és Kulturális Jogi Bizottság, Kínzás Elleni Bizottság, Faji Megkülönböztetés Elleni 

Bizottság, Gyermek Jogi Bizottság, Nők Elleni Diszkriminációval foglalkozó 

Bizottság, Fogyatékossággal Élők Jogaival foglalkozó Bizottság, valamint a Kínzás 

Elleni Bizottság Albizottsága, amely az Egyezmény Fakultatív Jegyzőkönyvének 

végrehajtásáért felelős. Ezen testületek előtt minden részes államnak 2-4 évente be 

kell számolnia az Egyezmény végrehajtása érdekében tett lépéseiről. A testület 

emellett rendszeresen kap anyagokat a civil szervezetektől, az Egyezmény hatálya 

alá tartozó jogok helyzetével kapcsolatban. Mindezek alapján ezen független 

szakértőkből álló testületek nagyon alapos és átfogó ismeretekkel rendelkeznek 

egy-egy ország emberi jogi helyzetéről és gyakorlatáról és láthatják azokat a 

figyelmeztető jeleket, amelyek egy-egy súlyosabb emberi jogsértés, vagy adott 

esetben népirtás előfutárjai lehetnek.  

Az eddig ismertetett eszközök mellett az EJT rendelkezik olyan 

lehetőségekkel is, amelyeket már csak egy emberi jogi válsághelyzet későbbi 

szakaszában alkalmaznak, megelőzendő a helyzet további rosszabbodását és valódi 

katasztrófahelyzet kialakulását. A főtitkár éves jelentéseiben a védelmi felelősség 

elvéről több olyan súlyos emberi jogsértés is szerepel, amelyek gyakran előzik meg 

az etnikai tisztogatásokat, az emberiesség elleni bűncselekményeket, a háborús 
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bűntetteket vagy a népirtásokat. A főtitkári jelentés ilyen cselekményeknek tekinti 

például a törvénytelen kivégzések gyakorlatát, a kényszerített eltűnéseket, a 

kínzást, vagy a szexuális erőszakot.  

Ebben a vonatkozásban érdemes szólnunk az EJT Kényszerített 

eltűnésekkel foglalkozó Munkacsoportjának tevékenységéről, a Tanács Kínzás 

elleni Különmegbízottjáról, a Jogtalan, sommás és önkényes kivégzésekkel 

foglalkozó Különmegbízottról, vagy végezetül a Nők elleni erőszakkal foglalkozó 

Különmegbízotti posztról, csak hogy néhányat említsünk. Ezen mandátumok 

kiváló korai előrejelző mechanizmusként szolgálhatnak tömeges emberi 

jogsértéseket megelőzően, lehetővé téve azok elkerülését. Ez persze nem 

képzelhető el a megfelelő politikai akarat hiányában. Így például 23 éve, amikor a 

Kínzás elleni Különmegbízott a Kényszerített eltűnésekkel foglalkozó 

Különmegbízottal együtt jelezték, hogy Ruandában komoly tragédiának nézünk 

elébe, ha a nemzetközi közösség nem tesz lépéseket. Sajnos jelzéseiket nem vették 

komolyan, és a ruandai népirtás szörnyű ténye mára már általánosan ismert.   

Az EJT kezében lévő másik eszközt a krízis helyzetek kezelésére az 

ország-mandátumok létrehozása jelenti a Tanács ún. 4. napirendi pontja alatt 

(Emberi Jogi helyzetek, amelyek a Tanács figyelmére tartanak számot), ahogy azt 

tette az EJT például Belorusz, Irán, vagy Mianmar esetében. Amennyiben a helyzet 

még súlyosabb, vagy szükségessé válik nagyobb mennyiségű információ 

összegyűjtése és feldolgozása a jogsértésekkel kapcsolatban a Tanács felállíthat 

egy 3 fős Tényfeltáró Bizottságot (COI), amelyet egy 10-15 fős szakértői csapat 

segít munkájában. Ilyen Bizottság felállítására került sor Szíria és a Koreai Népi 

Demokratikus Köztársaság kapcsán is.  

Az EJT-nek két további eszköz áll a rendelkezésére a vészhelyzetek 

kezelésére. Az egyik ezek közül a rendkívüli ülésszakok összehívása, az EJT tagok 

legalább egyharmadának, vagyis 16 országnak a támogatásával. A másik pedig a 

rendkívüli ülésnap kérése, amennyiben az EJT éppen ülésezik. Ezen eszközök 

alkalmasak a nemzetközi közösség figyelmének a felhívására, és itt már sok 

esetben a tömeges emberi jogsértések bekövetkezése sem előzhető meg, csak a 

még nagyobb vérengzés, az emberi áldozatok csökkentése lehet a cél. Mindezidáig 

24 rendkívüli ülésszakra került sor 2006 óta. Ezek közül 7 az izraeli és az elfoglalt 

arab területek emberi jogi helyzetével volt kapcsolatos, 4 foglalkozott Szíriával, 

egy Líbiával, 1 Darfúrral, 1 Haitivel, 1 Sri Lankával, 1 Elefántcsont Parttal, egy 

Mianmarral, 1 Kongóval, 1 Burundival, 1 a Közép-afrikai Köztársasággal, 

valamint 1-1 a Boko Haram és az Iszlám Állam által elkövetett jogsértésekkel. 

Ezen kívül 2 tematikus ülésszakra is sor került, az egyik az élelmiszer válsággal, a 

másik a gazdasági és pénzügyi válsággal foglalkozott.  

Zárásként had fejezzem ki reményemet, hogy ez a kis összefoglaló a genfi 

székhelyű emberi jogi rendszerekkel, mechanizmusokkal kapcsolatban alkalmas 

volt arra, hogy bemutassam, miért gondolják úgy sokan,  hogy Genf fontos 

szerepet játszhat a védelmi felelősség elvének gyakorlati megvalósítása terén, 

egyrészről a súlyos jogsértések megelőzését elősegítve, másrészről megfelelő 
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információk biztosításával azon szervezetek részére, amelyek technikai segítséget 

biztosítanak a bajba került országok részére.  

Szeretném kiemelni annak fontosságát, hogy New York és Genf között az 

eddigieknél szorosabb együttműködés alakuljon ki ezen a rendkívül érzékeny 

területen. Mindenképpen biztató jelnek tekinthető, hogy mind az ENSZ Főtitkár 

Népirtás megelőzési Tanácsadója, Adama Dieng, mind a Főtitkár R2P-val 

foglalkozó Tanácsadója, Jennifer Welsh komoly prioritásként kezeli a két ENSZ 

központ közötti kooperációt. 
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A SZLOVÁKIAI MAGYAR KISEBBSÉG ÉS 

MAGYARORSZÁG 

PhDr. Fazekas József – MUDr.Hunčík Péter 164 

 
 

 

 

 

Az 1989-es csehszlovák rendszerváltás utáni tizenöt év történéseinek jobb 

megértését elősegítendő egy rövid történelmi visszapillantás keretében érdemes 

áttekinteni azokat az eseményeket, melyek elsősorban a szlovákiai magyarság 

életének meghatározó kereteit jelentették. 

Az 1918. október 28-án kikiáltott Csehszlovák Köztársaság nemzeti 

állanként jött létre, valójában azonban olyn soknemzetiségű állam volt, amelyben a 

„csehszlovák“ nemzet az 1921. évi hivatalos csehszlovák népszámlálási adatok 

szerint is csupán az összlakosság 65,53 százalékát alkotta (8 764 213 fő). Az 

ország lakosságának 23,36 százalékát a németek (3 123 624 fő), 5,57 százalékát a 

magyarok (744 621 f ő), 5,54 százalékát (748 005 fő) pedig az egyéb nemzetiségek 

alkották. A fiktív „csehszlovák“ nemzet koncepciója nélkül ugyanis az 

antanthatalmak aligha támogatták volna az önálló Csehszlovákia megalakítását, 

hiszen a „csehszlovák“ nemzet az ország lakosságának csupán alig kétharmadát 

alkotta. Tomáš Garrigue Masaryk a brit külügyminiszter számára 1915 májusában 

készített memorandumában a csehszlovák koncepciót azzal indokolta, hogy „a 

szlovákok valójában csehek, annak ellenére, hogy nyelvjárásukat irodalmi 

nyelvként használják. A szlovákok úgyszintén önállóságra törekednek, és 

elfogadták a csehekkel való egyesülés programját.” 

A versailles-i békerendszer azonban nem tudta érvényesíteni az alapját 

képező elvet, a népek önrendelkezésének elvét, ezért 1919-ben az utódállamok 

nemzeti kisebbségei jogainak garantálása céljából nemzetközi kisebbségvédelmi 

rendszert hoztak létre a Népszövetség égisze alatt. Ám hamar kiderült, hogy ez a 

kisebbségvédelmi rendszer még azokat az elemi jogokat sem képes garantálni, 

amelyek megadására egyébként az érintett országok szerződésben kötelezettséget 

vállaltak. 

Csehszlovákia megalapítói és későbbi vezetői az első világháború idején 

még azt hangoztatták, hogy a nemzetiségi kérdésben az önrendelkezési elvet 

kívánják megvalósítani. Masaryk szerint a kisebbségi kérdés nem lehet az illető 

állam „belső ügye„. „Amíg ez a farizeusi elv érvényben marad – írja Masaryk –, 

addig természetesen nem lehet megvalósítani a nemzetek önrendelkezési jogát.“ 

                                                           
164 PhDr. Fazekas József, Forum Kisebbségkutató Intézet - MUDr. Hunčík Péter, Forum 
Kisebbségkutató Intézet főmunkatársa, (Fórum inštitút pre výskum menšín) Somorja 
(Šamorín), Szlovákia 
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Masarykhoz hasonóan a Monarchiában a cseh–német viszony rendezését Edvard 

Beneš is csak akkor tartja lehetségesnek, ha mindkét nép teljes autonómiát fog 

élvezni. 

Csehszlovákia megalakulását követően a cseh politikai elit a nemzeti 

önrendelkezésről, az autonómiáról, valamint a nemzetiségi kérdés nem belügyként 

való értelmezéséről gyökeresen megváltoztatta a véleményét. Beneš 1929-ben a 

Nemzetgyűlés külügyi bizottságában már egyértelműen úgy fogalmaz, hogy a 

kisebbségi kérdés belügy, ezért „soha nem engedhetjük meg, hogy bárki is 

jogainkhoz nyúljon„.” Az önrendelkezési jog Beneš szerint csak az idegen uralom 

alatt élő nemzeti egységeket illeti meg, nem pedig a nemzetek töredékeit, vagyis a 

nemzeti kisebbségeket. S míg Masaryk az autonómiát a demokrácia 

alapkövetelményének tartja, Beneš szerint a területi autonómia az első lépést jelenti 

az önkormányzatot élvező nemzetiségek teljes elszakadásához. 

Csehszlovákia az 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-ben megkötött 

szerződésben (a többi utódállamhoz hasonlóan) csupán individuális kisebbségi 

jogok megadására kötelezte magát, s elzárkózott a nemzeti kisebbségek 

egyenjogúságát leginkább biztosító kollektív jogok megadásától. „Félek attól – írta 

1933-ban Maléter István –, hogy az államhatalom mai képviselői ugyanazt a 

hatalmi politikát fogják folytatni, amelyik a régi Magyarországot végveszélybe 

sodorta. A köztársaság vezető politikusait is gyakran rabul ejti a csehszlovák 

nemzeti állam hamis illúziója, pedig a statisztikai adatokból egyértelműen kiderül, 

s erre már olyan neves szaktekintély is rámutatott, mint Emanuel Rádl, a prágai 

Károly Egyetem professzora: ”a csehek csupán a szlovákokkal együtt alkotják az 

ország lakosságának többségét. Az előttünk álló probláma tehát az, hogy az 

államhatalom a köztársaságban élő magyarokat egyenjogú államalkotó elemnek, az 

állami élet konstruktív tényezőjének tekinti-e, avagy súlyos, kellemetlen teherként 

megtűri őket, s ezáltal maga az államhatalom idézi elő a magyarok eltávolodási 

szándékát.“ S hadd tegyük hozzá: a szudétanémetekét is. 

A Csehszlovákiától való eltávolodási szándék azonban nemcsak a szudé-

tanémetek és a magyarok körében volt érezhető, hanem az ún. egységes cseh-

szlovák nemzet egyik része, a szlovákok körében is. A szlovákok autonómia-

követelése az 1918. május 30-án megkötött, Masaryk által megfogalmazott ún. 

pittsburghi egyezményre hivatkozott. Ebben az Egyesült Államokban működő 

szlovák és cseh szervezetek képviselői abban állapodtak meg, hogy a csehek és a 

szlovákok egy olyan közös államban kívánnak egyesülni, melyben Szlovákiának 

saját országgyűlése és közigazgatása lesz, saját bíróságai lesznek, Szlovákia 

iskoláiban, hivatalaiban és a közéletben a szlovák lesz a hivatalos nyelv. S bár az 

1918. október 30-án Turócszentmártonban elfogadott Deklaráció első pontja 

szerint „a szlovák nemzet mind nyelvi, mind kulturális-történelmi szempontból az 

egységes cseh-szlovák nemzet része”, a második pont szerint azonban „e cseh-

szlovák nemzet részére mi is korlátlan önrendelkezési jogot követelünk a teljes 

függetlenség alapján“. 
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A szlovák nemzeti önállóság egyre erősödő követelését 1918 és 1938 

között a cseh politika határozottan elutasítja, és semmiféle hajlandóságot nem 

mutat a követelések teljesítésére. 

A Csehszlovák Köztársaság 1920-ban elfogadott alkotmánya deklarálta az 

ország valamennyi állampolgára számára a jogi és törvény előtti, valamint faji, 

nyelvi és vallási egyenlőséget, az ugyancsak 1920-ban elfogadott nyelvtörvénye 

pedig alapvetően széles körű nyelvhasználati jogokat biztosított a kisebbségek 

számára (jóllehet az alkotmány a nemzetközi kisebbségvédelmi szerződésben 

vállalt kötelezettségeket sok esetben megszorító jelleggel alkalmazta, az 

államhatalom pedig területi átszervezéssel elérte, hogy csökkenjen azon 

közigazgatási egységek száma, amelyben a kisebbségek aránya eléri a 

nyelvhasználati jogok érvényesítéséhez szükséges 20 százalékot). 

A magyar kisebbség 1918 utáni életére több tényező is negatívan hatott: 

elsősorban a hűségesküt megtagadó magyar hivatalnokréteg és értelmiségiek 

kiutasítása Csehszlovákiából, a homogén magyar területek fellazításának céljából 

megkezdett kolonizáció, melyet a kormány a földreform révén valósított meg. 

(Ennek keretében az állam elkobozta a 250 hektár fölötti, elsősorban magyar 

tulajdonban levő mezőgazdasági földterületet, s azt a cseh és szlovák telepesek 

között osztotta szét.) Sor kerültt a magyar iskolarendszer leépítésére, számos 

magyar kulturális és közművelődési szervezet és egyesület feloszlatására stb. 

A két világháború közötti csehszlovákiai magyarság az impériumváltással 

járó sokk után fokozatosan szervezi meg önmagát, alakítja ki a kisebbségi 

önvédelem különböző formáit. Az önkormányzati jogkörök fokozatos megvonása 

következtében a kisebbségvédelmi harc súlypontja a politika területére tevődik át, s 

nagyon hamar kialakul az a csehszlovákiai magyar pártstruktúra, amely a sérelmi 

politikára alapozó ún. negativista ellenzékiségtől a rendszert szervilisen kiszolgáló 

aktivizmuson át a kommunista baloldaliságig terjed. A magyar pártok tagolódását 

alapvetően meghatározó világnézeti szempontok a harmincas évek közepére – 

részben a cseh és szlovák pártokkal való megegyezés meghiúsulása, részben a 

magyarországi külpolitika törekvései miatt – háttérbe szorulnak, s a közös nemzeti 

kisebbségi érdek felismerése a két meghatározó magyar párt egyesülését 

eredményezi 1936-ban. 

A politikai pártok tevékenységét jól kiegészítette az a magyar intézmény-

rendszer, melynek színvonala ugyan nagyon váltakozó volt, de a nemzeti identitás 

érdekében végzett kulturális munkája alapvetően meghatározta a két világháború 

közötti csehszlovákiai magyar szellemi életet. A harmincas évekre a szlovákiai 

magyar irodalmi és tudományos élet meghatározó képviselői által kimunkált, a 

kisebbségi messianizmusból táplálkozó kisebbségi küldetés elve azt az új 

szellemiséget tükrözte, amely már kettős kötődésű kisebbségi öntudattal 

rendelkezik. 

Az első bécsi döntés után Szlovákiában maradt magyarok jogállásában 

lényeges változás nem történt, az oktatásban és a közéletben a magyarok 

használhajták anyanyelvüket, ha Magyarországon a szlovák kisebbség is hasonló 
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jogokkal rendelkezik. A reciprocitás elve ezért tovább korlátozta a magyar 

kisebbség nyelvhasználati jogait. 

Az 1945–1948 közötti időszak a szlovákiai magyarság teljes 

jogfosztottságát, a „hontalanság éveit” jelentette. 

Az országban élő magyarokat (és németeket) – az aktív antifasisztákon 

kívül – megfosztották állampolgárságuktól, ennek következményeként elkobozzák 

földjeiket, épületeiket, ingatlanjaikat, a magyar nemzetiségű állami és 

közalkalmazottakat minden jogigény nélkül elbocsátják állásaikból (a magyarok 

nem kaphatnak sem háborús kártérítést, sem nyugdíjat). Bezárják a magyar 

iskolákat, feloszlatják a magyar egyesületeket és társaságokat. A magyarokat 

nemzetiségük feladására (reszlovakizációra) kényszerítik, Csehországba 

deportálják, a csehszlovák politika Magyarországra erőlteti a csehszlovák–magyar 

lakosságcsere-egyezményt stb. A Kassai Kormányprogram, a Szlovák Nemzeti 

Tanács, valamint a Beneš-dekrétumok e tárgyú rendelkezései máig kitapintható, 

mély sebeket ejtenek a szlovákiai magyarságon. 

A kommunista hatalomátvételt követően az 1948. október 25-én elfogadott 

245. számú törvény alapján a szlovákiai magyarok a hűségeskü letétele utána 

visszakaphatták állampolgárságukat, de kisebbségi jogokkal nem rendelkeztek. Az 

1956-ban elfogadott 33. számú alkotmánytörvény szerint a magyar és az ukrán 

nemzetiségű állampolgárok gazdasági és kulturális fejlődéséhez megfelelő 

feltételeket kell biztosítani. Az 1960. évi alkotmány szerint az állam biztosítja a 

magyar, az urán és a lengyel nemzetiségű állampolgárok számára az anyanyelvi 

oktatást és a kulturális fejlődés lehetőségét. 

Ezek alapján az ötvenes évektől folyamatosan megnyitják kapuikat a 

szlovákiai magyar iskolák, óvodák, erős pártirányítás alatt megindul a lap- és 

könyvkiadás. 1948. december 15-én megjelenik az Új Szó első száma, majd sorra 

jelennek meg a magyar lapok: a Szabad Földműves (1950), az Alkotó Ifjúság 

(1950), a Fáklya (1951), a Pionírok Lapja (1951), az Új Ifjúság (1952), a Kis Építő 

(1952), a Dolgozó Nő (1952), a Hét (1956), az Irodalmi Szemle (1958) stb. A 

magyar könyvkiadás a Pravda Kiadóvállalat keretében indult meg 1949-ben. 1953-

ban létrejött a Csehszlovákiai Magyar Könyvkiadó, ám 1956-ban beolvasztották a 

Szlovák Szépirodalmi Könyvkiadóba (a későbbi Tatran Kiadóba). 1967-ben 

megalakul a Tatran Magyar Üzeme, 1969. január 1-jével pedig ebből kiválva a 

Madách Könyv- és Lapkiadó. 1949. március 5-én megalakul a Csehszlovákiai 

Magyar Dolgozók Kultúregyesülete, a Csemadok, amely az 1989-es 

rendszerváltásig a csehszlovákiai magyar kisebbség egyetlen engedélyezett 

tömegszervezeteként működött. 1950-ben megkezdi működését a Szlovák 

Faluszínház magyar tagozata, majd 1952-ben megalakul a komáromi Magyar 

Területi Színház. 

Az 1968-as prágai tavasz egyik fontos hozadéka az 1968. évi 144. számú 

alkotmánytörvény elfogadása, azaz a cseh–szlovák föderáció megteremtése. Ennek 

közvetlen kisebbségi vonatkozása is van, hiszen e törvény 1. cikke értelmében a 

cseh és a szlovák nemzeten kívül a magyar, a német, a lengyel és az ukrán (rutén) 

nemzetiség is államalkotó, s mint ilyenek, a 3. cikk értelmében számukra biztosítva 
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van a nyelvükön való művelődés joga, a sokoldalú kulturális fejlődéshez való jog, a 

nyelvük hivatalos használatának a joga az illető nemzetiség által lakott területeken, 

a nemzetiségi kulturális, társadalmi szervezetekben való egyesülés joga, valamint a 

saját nyelvű sajtóhoz és tájékoztatáshoz való jog. 

Az 1968-as reformkísérlet leverése utáni időszakban fokozatosan 

megszüntetik a demokratizálás csaknem minden vívmányát. Csehszlovákia az 

1989-es rendszerváltásig a szocialista blokk legdogmatikusabb államainak egyike 

volt. A rendszer legfőbb ellenzéki bírálója a Charta 77 nevű ellenzéki mozgalom 

lett. 1978-ban alakult meg a Duray Miklós által irányított Csehszlovákiai Magyar 

Kisebbség Jogvédő Bizottsága, amely egyetlen magyar szervezetként nyíltan ki 

mert állni a csehszlovákiai magyar kisebbség emberi jogainak védelméért. 

Ebben a helyzetben érte az ország lakosságát a rendszerváltás. 

1989. november 17-én a nemzetközi diáknapon a prágai diákság hatalmas 

tüntető felvonulással emlékezett meg az 1939-ben történt eseményekről, amely 

során Prágában és Brünnben a fasiszta megszállók 9 egyetemistát kivégeztek, 1200 

diákot letartóztattak, koncentrációs táborba hurcoltak, s Hitler parancsára bezárták 

a cseh felsőoktatási intézményeket. Természetesen a demonstráció igazi célja a 

kommunista rendszer elleni tiltakozás volt. Az engedélyezett diáktüntetést a 

rendőrség brutális módon szétveri, amely során több diák megsérül. A rendőrségi 

akció elleni tömegdemonstrációk azonnal megkezdődtek. A sziklaszilárdnak hitt 

Husák-rendszer az utcai megmozdulások hatására gyakorlatilag néhány nap 

leforgása alatt kártyavárként összeomlott. November 18-án Vágsellyén a szlovákiai 

magyarság érdekeinek védelmére megalakul a Független Magyar Kezdeményezés, 

november 19-én a prágai Polgári Fórum, november 20-án pedig a Nyilvánosság az 

Erőszak Ellen (VPN) – az utóbbi kettő magára vállalva a csehországi, illetve 

szlovákiai tüntetásek koordinálását. 

Ettől kezdve az események gyorsan követik egymást. Állandósulnak a 

tömegtüntetések, november 27-én kétórás általános sztrájk bénítja meg az országot, 

ezt követően a Szövetségi Gyűlés hatályon kívül helyezi a kommunista párt vezető 

szerepét rögzítő cikkét, lemond tisztségéről a CSKP KB főtitkára (Miloš Jakeš), a 

Szlovák Nemzeti Tanács elnöke (Viliam Šalgovič), a szövetségi miniszterelnök 

(Ladislav Adamec), visszahívják tisztségéből a szlovák miniszterelnököt (Pavol 

Hrivnákot), december 10-én a Marián Čalfa vezette új szövetségi kormány 

kinevezése után (melyben a kommunisták már kisebbségben vannak) lemond 

tisztségéről Gustáv Husák köztársasági elnök, december 28-án Alexander 

Dubčekot választják a Szövetségi Gyűlés elnökévé, december 29-én pedig Václav 

Havelt köztársasági elnökké. 1990. június 8–9-én pedig megtartják a rendszerváltás 

utáni első szabad parlamenti választásokat. 

A választásokat követően azonban a politikai stabilitás hamar meginog: a 

legerősebb szlovák kormánypárt, a Nyilvánosság az Erőszak Ellen 1991 tavaszán 

megvonja bizalmát Vladimír Mečiar kormányfőtől, s ezt követően a mozgalom 

kettészakad. Az 1992-es szlovák parlamenti választásokat a Mečiar vezette 

Demokratikus Szlovákiáért Mozgalom (HZDS) nyeri, a csehországit pedig a 

Václav Klaus vezette Polgári Demokratikus Párt. A cseh–szlovák ellentét akkorra 
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már annyira kiéleződött (az ország hivatalos nevének és címerének 

megváltoztatására benyújtott javaslat kapcsán, 1990 tavaszán, majd az új 

szövetségi alkotmánytervezet miatt, miközben a Szlovák Nemzeti Tanács 1992. 

július 17-én elfogadja a Szlovák Köztársaság szuverenitását kimondó deklarációt, 

szeptember 1-jén pedig a Szlovák Köztársaság Alkotmányát), hogy 1992. 

augusztus 26-án Václav Klaus és Vladimír Mečiar Brünnben megállapodik a Cseh 

és Szlovák Szövetségi Köztársaság kettéválásának időpontjában. Ennek 

eredményeként 1993. január 1-jén megalakul a független Szlovák Köztársaság. 

Az azóta eltelt másfél évtized alatt könyvek tucatjai foglalkoztak a 

csehszlovákiai rendszerváltással, de eddig egyetlen átfogó tanulmány sem tért ki 

arra, hogy a rendszerváltásban milyen szerepet játszották a szlovákiai magyarok, 

jóllehet tény, hogy különösen a fordulat első hónapjaiban nagyon fontos szerepük 

volt az események alakításában. A magyarok szerepvállalását mind a hazai, mind 

pedig a külföldi kiadványok csak marginálisan említik, s gyakran csak a mellékelt 

fényképdokumentációból derül ki, hogy ismert szlovákiai magyar művészek, 

értelmiségiek is az események aktív részesei voltak. A külföldi kiadványok 

esetében ez érthető is, hiszen azok elsősorban cseh és szlovák forrásanyagokra 

támaszkodnak. 

A Mečiar-kormányzat kulminálása idején, 1995-ben a Márai Sándor 

Alapítványban született meg az a gondolat, hogy egy összefoglaló jelentést kell 

készíteni a szlovák társadalomról. Akkoriban Szlovákia már régen eltávolodott 

azoktól a kül- és belpolitikai célkitűzésektől, melyek 1989 novemberében és 

decemberében fogalmazódtak meg. Az Európai Unióhoz és a NATO-hoz való 

csatlakozás esélye a minimálisra csökkent, a nyugat-európai országok és az USA 

politikusai egyre növekvő szkepticizmussal szemlélték a Mečiar-kormányzat 

demokratikusnak semmiképpen nem nevezhető lépéseit. 

A Márai Sándor Alapítvány által 1996-ban szlovák nyelven kiadott 

Slovensko 1995. Súhrnná správa o stave spoločnosti (Szlovákia 1995. Összefoglaló 

jelentés a társadalom állapotáról) című könyve, valamint ennek egy évvel később 

megjelent angol nyelvű változata hatalmas visszhangot váltott ki itthon és 

külföldön egyaránt. A recenziók elsősorban azt emelték ki, hogy az országban 

igenis létezik egy másként gondolkozó értelmiségi réteg, amely képes pontosan 

diagnosztizálni Szlovákia problémáit, objektív képet rajzolni a Csehszlovákia 

szétválása utáni évek szlovákiai történéseiről – mintegy tükröt tartva a szlovák 

társadalom elé. A könyv ugyanakkor a külföldi szakemberek, potenciális 

beruházók, vállalkozók számára is fontos információkat tartalmazott. Még a 

kormányhoz hű kritikusok sem tudtak a könyv megállapításaival vitatkozni, pedig 

a szerzők döntő többsége nem a Mečiar-rendszer híve volt, a kötet tanulmányai 

ugyanis a hivatalos adatokra támaszkodva tényszerűen dolgozták fel a társadalmi 

és gazdasági élet egyes szegmenseit. A Slovensko 1995 és a Közéleti Kérdések 

Intézete (Inštitút pre verejné otázky) kiadásában évenként megjelenő folytatásai a 

legtöbbet használt és idézett könyvek lettek Szlovákiáról külföldön. Már ekkor 

felmerült egy olyan könyv kiadásának szükségessége, amely a szlovákiai 

magyarságról ad tényeken alapuló átfogó képet. 
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Az 1998-as parlamenti választásnak sorsfordító szerepe volt az ország 

életében. A Mečiar-rendszert leváltó, európai orientáltságú, a reformok 

szükségességét nemcsak szavakban hirdető, de az azzal együtt járó átmeneti 

nehézségeket és népszerűtlan intézkedéseket is felvállaló Dzurinda-kormányzat 

tevékenységének eredményeképp Szlovákia számára ismét elérhető közelségbe 

került az európai és az euroatlanti integráció. 

Sokak meglepetésére az oly sokat bírált kormánykoalíció pártjai, egy 

kivétellel, a 2002-es parlamenti választáson is jól szerepeltek, így az 1998-ban 

beindult integrációs folyamat tovább folytatódott. Szlovákia 2002 decemberében a 

NATO tagja lett, 2004. május 1-jén pedig (további kilenc országgal együtt) az 

Európai Unióhoz csatlakozott. 

A szlovákiai magyar kisebbség vizsgálatánal tisztázni kell néhány alapvető 

tényt. Dél-Szlovákiáról beszélve többnyire magyarlakta területekre gondoltunk, 

holott Szlovákia déli járásaiban több szlovák nemzetiségű állampolgár él, mint 

magyar. Csupán a Dunaszerdahelyi és a Komáromi járásban haladja meg a magyar 

nemzetiségű lakosság arányszáma a szlovák nemzetiségű lakosságét (83,3, illetve 

69,1 %). A Vladimír Mečiar által 1996-ban végrehajtott területi átszervezéseknek 

köszönhetően még tovább bonyolódott (és romlott) a szlovákiai magyarság 

helyezete: az addigi 38 járást a járások 26,3 %-ában haladta meg a magyar 

kisebbség számaránya a 20 %-ot, az 1996-os változást követően a 79 új járáson 

belül viszont csak 16,5 %-ában. 2001-ben a Dzurinda-kormány által végrehajtott új 

területi felosztás ugyancsak nem kedvez a magyar kisebbségnek. 

Az új közigazgatási egységek kialakítása óta a fontosabb statisztikai 

kimutatások regionális, illetve országos adatokat tartalmaznak, ám ezekből csupán 

azt lehet megállapítani, hogy egy magyarok által is lakott területi egység bizonyos 

nemzetgazdasági mutatói hogyan viszonyulnak az országos átlaghoz. 

Persze továbbra is készülnek kisebb, járási lebontású statisztikák, például a 

szociálpolitika területén. A munkanélküliség helyzetéről közölt országos lista első 

öt helyén öt dél-szlovákiai járás áll, melyekben a munkanélküliek arányszáma 

meghaladja a 25 %-ot. Ha viszont pontos analízist akarunk készíteni, akkor azt sem 

hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy ezeken a területeken nagy számmal él roma 

kisebbség is, és az elemzést ez a tény tovább nehezíti. 

Néhány évvel ezelőtt a somorjai Fórum Kisebbségkutató Intézet ugyan 

elindította az elbeszélt történelem (oral history) elnevezésű programját, de a 

munka, elsősorban anyagi nehézségek miatt, lassan halad, az elkészített interjúk 

nincsenek feldolgozva és rendszerezve, pedig az emlékezők memóriája az évek 

múlásával romlik, nem beszélve azokról, akik időközben elhunytak, és magukkal 

vitték emlékeiket a sírba. 

Pedig az elmúlt tizenöt év tapasztalataira nemcsak az utódoknak lenne 

nagy szükségük: a szlovákiai magyarság kollektív emlékezétének nagy hasznát 

vehetnék a Kárpát-medence többi országaiban kisebbségi sorban élő magyarok is 

hazájuk demokratizálódási folyamatainak alakításakor, saját stratégiájuk 

megfogalmazásakor és az Európai Unióba történő belépés előkészítése során. 
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A Szlovákiában élő magyarok megdöbbenéssel vették tudomásul a 2001. 

évi népszámlálás nemzetiségekre vonatkozó adatait. A második világháborút 

követő tragikus eseményeket leszámítva a szlovákiai magyarok száma 1950 óta 

első ízben csökkent, mégpedig 47 000 fővel, sőt aránya a 10 % alá esett (9,7 %), 

miközben Szlovákiában szerény, 105 ezer fős növekedés volt. És mindez nem 

vérzivataros, kaotikus időszakban történt, hanem egy aránylag konszolidált, tisztes 

életszínvonalat nyújtó évtizedben. Pedig Szlovákiából nem történt számottevő 

kisebbségi elvándorlás 1989 óta, mint például Romániából. E népességcsökkenés, 

asszimiláció egy több mint tíz éve tartó folyamat eredménye, melynek okait a 

szlovákiai magyarság máig nem ismeri, nem kutatja, s mindmáig nem dolgozott ki 

hosszú távú stratágiát ennek a folyamatnak a leállítására. E téren mind a szlovákiai 

magyar értelmisági elitet, mind a szlovákiai magyar politikai vezetést nagy 

mulasztás terheli. 

Sajnos hasonló mulasztásokkal találkozunk a regionális politika, az 

egészségügy, a szociális politika és az oktatásügy területén is. A jól kimunkált 

szakmai szempontok érvényesítése helyett a döntések meghozatalakor sok esetben 

a politika gyakran merev érvrendszere, kompromisszumképtelensége érvényesül. 

Az éppen most zajló egészségügyi reform hosszú évtizedekre 

meghatározza a lakosság egészségügyi ellátását. Nem vitatjuk e drámai, esetenként 

fájdalmas reformok szükségszerűségét. Ám e reformnak is van néhány 

etnospecifikus eleme. A magyar nemzetiségű állampolgárok kivétel nélkül azokban 

a déli régiókban élnek, ahol az I. (városi fenntartású) vagy II. (a középfokú 

önkormányzatok által fenntartott) típusú kórházak találhatók, ezek pedig jelentős 

hátrányban vannak a III. típusba sorolt, nagyvárosokban működő egyetemi 

kórházakkal szemben, mivel ez utóbbiak (háromszoros térítési díjat kapva) nagy 

pénzeszközöket vonnak el a kis kórházaktól, miáltal a kis kórházak eleve 

alacsonyabb szintű egészségügyi ellátást tudnak csak biztosítani. Mégsem tudunk 

arról, hogy a magyarság érdekeit egyedül képviselő Magyar Koalíció Pártja milyen 

szakembereket vont be az egészségügyi reform előkészítésébe, milyen stratégiát 

alkalmazott annak érdekében, hogy a kisebbség szempontjából nem elhanyagolható 

hátrányokat és veszélyhelyzeteket semlegesítse. 

Sajnos még a szlovákiai magyarság számára egyik legérzékenyebb terület, 

az oktatásügy is egyre inkább a politika bűvkörébe kerül. A felsőfokú anyanyelvi 

képzés kétségkívül nagyon fontos kérdése mellett mintha megfeledkeztünk volna a 

középfokú oktatás modernizációjának halaszthatatlan kérdéséről. Ezek az oktatási 

intézmények a szükséges reform nékül aligha tudnak a jövőben lépést tartani a 

megújulásban jóval előttünk tartó szlovák tannyelvű intézetekkel. Ráadásul 

köztudott, hogy a nemzeti identitás végső kialakulása és rögzülése épp a 

középiskolai évek alatt megy végbe. 

Az adatokból úgy tűnik, hogy az alapfokú képzéssel nincs komolyabb 

probléma, a diákok létszáma, az iskolák felszereltsége és vonzereje megfelelő. A 

magyar nemzetiségű diákok valahol az alap- és a középfokú képzés között 

„vesznek el“. A kilencedik osztály elvégzése után a szülők sokszor a praktikus 

szempontokat figyelembe véve mérlegelnek. És ha ilyenkor kiderül, hogy a 
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szomszéd utcában (településen) található szlovák tannyelvű iskola 

„programkínálata“, eredményei egyértelműen jobbak, mint magyar társáé, akkor 

oda íratják be a gyermeküket. 

A komáromi Selye János Egyetem megalakításával az MKP egyik 

választási ígéretét teljesítette. A magyar nyelvű felsőoktatás fejlesztését, bővítését 

az MKP 1998-as kormányba lépése óta szorgalmazza. A 2001. január 21-én 

elfogadott kormányhatározat egy önálló magyar kar létrehozását javasolja a nyitrai 

Konstantin Egyetemnek pedagógusok, kulturális és népművelő szakemberek 

képzésére. A 2000-ben a magyar Oktatási Minisztérium megbízásából elkészített 

tervezet a közgazdaság-tudományokra és az informatikára épülő egyetem 

létrehozását javasolja. Ennek eredményeként Nyitrán 2003. november 11-én 

megalakul a Konstantin Egyetem Közép-Európai Tanulmányok Kara, 2004. január 

17-én pedig megtartják Komáromban a Selye János Egyetem alapító ünnepségét. A 

Selye János Egyetem 2004 szeptemberétől három karon (a Tanárképző, a 

Gazdaságtudományi és a Református Teológiai Karon) indít magyar nyelvű 

képzést. 

A Selye János Egyetem alapítása mindvégig a politika irányítása alatt 

zajlott, ami a megalapítás anyagi bázisának megteremtését illetően el is fogadható. 

Azt viszont a szlovákiai magyar értelmiségi elit és a magyar nemzetiségű egyetemi 

oktatók népes tábora értetlenül szemlélte, hogy az egyetem profiljának kialakítását, 

a magyar nyelvű felsőoktatásban részt vevő intézmények közös stratégiájának 

összehangolását, az egyetemi oktatók kiválasztását nem előzte meg egy tágabb 

alapon nyugvó, az oktatás szerkezeti kialakítását, szakmai színvonalát hosszú távon 

garantálni képes szakmai konszenzus. 

Szólnunk kell még a református és a katolikus egyházak helyzetéről a 

magyar közösségen belül. Miközben a szlovákiai magyarok létszáma az elmúlt 

évtizedben 47 ezer fővel csökkent, a magyar hívők száma mintegy 25 ezerrel nőtt. 

Az egyház nemzetmegtartó szerepe, a magyar nemzetiségű papságnak a magyar 

kisebbség sorsálért érzett felelőssége egyértelműen igazolódott. 

A hagyományosan magyar jellegű református egyház gyorsan 

visszaszerezte tekintélyét és befolyását a hívők között, és valóban autonóm 

szervezetként működik, társadalomformáló szerepe vitathatatlan. 

A római katolikus egyház helyzete és szerkezeti felépítése viszont 

diametrálisan eltér a reformátusétól. A szlovák egyházmegyék reformjának kérdése 

már hosszú évek óta napirenden van, de naivság lenne azt feltételezni, hogy ez a 

folyamat egy ún. magyar püspökség létrehozásával fog végződni. Akárhogyan is 

nézzük a dolgot, erre még sem itthon, sem Vatikánban nincs meg a kellő akarat. 

Az viszont már tényleg érthetetlen, hogy többéves tárgyalások, 

egyezkedések és valóban keresztény alázatot mutató imanapok hatására sem kaptak 

mindeddig a magyar hívők egy olyan magyar római katolikus segédpüspököt, 

akinek a magyar hívők gondozása és a magyar papság vezetése lenne a feladata.  

A Szlovák Püspöki kar döntése csak félmegoldást jelent. Egy magyarul is 

beszélő, nyugdíjba vonult segédpüspök helyébe egy másik, magyarul is beszélő 

segédpüspököt nevezett ki az érsek speciális jogkörök és feladatok nélkül. 
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Falvainkban és városainkban egyre több a nyugdíjkorhatárt elért magyar és 

magyarul nem vagy alig beszélő fiatal szlovák katolikus pap. Az agilis, iskolákat, 

intézményeket létrehozó, közéleti szerepet is vállaló magyar katolikus papokat 

pedig minden látható indok nélkül áthelyezi egyházi elöljárójuk. A katolikus 

papság körében érezhető a feszültség, nő az elkeseredettség. 

Bizonyos egyházpolitikai döntéseknél világosan kitapintható a püspök 

személyes orientáltsága, szimpátiája vagy ellenszenve a magyar kisebbséggel 

szemben. Közismert tény, hogy Szlovákiában kevés a magyar anyanyelvű római 

katolikus pap. Egyes egyházmegyék püspökei az egyetemes kereszténység nevében 

ezt úgy oldják meg, hogy engedélyezik az egyházmegyéjükből származó kispapok 

magyarországi képzését, majd a visszatérés utáni működésüket szülőhelyükön. A 

magyarok által legsűrűbben lakott nagyszombati egyházmegyében erre viszont 

nem ad lehetőséget az érsek a papi hivatást választó magyar fiataloknak. 

A Magyar Koalíció Pártja 1998-tól a kormánykoalíció tagja. Annak 

ellenére, hogy a párt a Mečiar-kormány által módosított választójogi törvény 

kivédésére, mintegy „kényszerházasságból“ jött létre, lényegesen hozzájárult a 

szlovákiai magyarok önértékelésének javulásához. A párt stabilizáló hatása a 

szlovák belpolitikára elvitathatatlan, a szlovák közgondolkodásban, a társadalom 

modernizálásában, a törvényhozásban, a szlovák–magyar kapcsolatok alakulásában 

szerepe egyértelműen pozitív. 

A jobbára magyarok által lakott déli területeken 1998 óta szignifikánsan 

javult a lakáshelyzet, jobb lett az infrastruktúra állapota, több beruházás érkezett, 

mint az ezt megelőző öt esztendőben. A gazdaság állam által ellenőrzött 

szektorában is jelentős szerephez jutottak a párt jelöltjei, és ez jelentős mértékben 

befolyásolhatja a további beruházások alakulását, a munkahelyteremtés helyzetét. 

Az elmúlt öt esztendőben új, az európai szabványrendszernek megfelelő 

környezetvédelmi beruházások valósultak meg, hidakat adtak át, új 

határátkelőhelyek nyíltak. 

Az MKP a kormánykoalíció tagjaként több magyarlakta járásban vezető 

szerephez jutott a közigazgatásban, emberei ott vannak több fontos járási és 

regionális jellegű intézmény élén, és ennek köszönhetően sok déli járásban és 

településen biztosított a magyar nemzetiségű lakosság számára az anyanyelven 

történő kommunikáció és ügyintézés. 

Az MKP sajátos helyzetéből adódóan kénytelen magára vállalni a 

kisebbségben élő magyarság társadalmi életének minden szegmensét (gazdaság, 

szociálpolitika, egészségügy, oktatáspolitika, kultúra stb.). Ahhoz, hogy ezt kellő 

színvonalon tudja végezni, a párt szakmai háttérmunkáját is végző intézményekre 

van szükség, amely naprakész információkkal segítik a politikai döntéshozók 

munkáját, és részt vesznek a közép- és hosszú távú stratégiák kidolgozásában. Egy 

ilyen intézmény fenntartása állami támogatás nélkül nehezen képzelhető el, ám – 

egy-két ilyen jellegű szlovák intézményhez hasonlóan – állami vagy egyéb 

megrendelések, megbízások alapján minden gond nélkül működtethető. Az MKP 

csak profitálhatna a már komoly szakmai múlttal és képzett kutatógárdával 

rendelkező intézményekkel (Fórum Kisebbségkutató Intézet, Gramma Nyelvi 
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Iroda, Mercurius Társadalomkutató Csoport) való szorosabb és intenzívebb 

együttműködésből, melyek fokozatosan átvehetnék a párt által kényszerűségből 

magára vállalt, a politikai munkával nehezen összeegyeztethető aktivitásokat. 

 

 

II. rész 
Hunčík Péter 

 

A 2006-os választások után érdekes helyzet alakult ki Szlovákiában. A jobboldali 

pártok koalíciója nyolc éves kormányzás után ellenzéki szerepbe került. A 

választásokon a Magyar Koalíció Pártja (MKP) az elvárásoknak megfelelően hozta 

a 7.5 százalékos eredményt és néhány napon keresztül úgy látszott, hogy ismét 

kormányra kerül. A Robert Fico vezette SMER (Irány) szociáldemokrata pártnak 

koalíciós partnerre volt szüksége ahhoz, hogy kormányt tudjon alakítani, és ezért 

az MKP vezetőivel is tárgyalásokba kezdett.   

A MKP vezetőségében élénk vita bontakozott ki arról, hogy a párt milyen 

feltételekkel léphet koalícióra Robert Fico pártjával.  A győztes párt vezetője 

ugyanis egy olyan koalíciót is el tudott képzelni, melynek a SMER-en és az MKP-n 

kívül a Mečiar vezette HZDS is tagja lett volna.  

Egy belső megbeszélés során Bugár Béla pártelnök arról beszélt, hogy 

„leszáradna a keze”, ha Vladimír Mečiarral kellene koalíciós szerződést aláírnia. 

Mindezek ellenére mind a párton belül, mind az értelmiségiek körében erős 

támogatottsága volt annak az elképzelésnek, hogy egy kisebbségi pártnak igenis ott 

a helye a kormánykoalícióban, hiszen ellenzéki pozícióból szinte lehetetlen 

kisebbségi érdekeket védelmezni. 

A dilemmát végül is Robert Fico oldotta meg, aki az országos felmérésekre 

hivatkozva Vladimír Mečiart és Ján Slotát, a radikális nemzeti párt elnökeit 

szólította meg. Az 2006–2010. közötti időszakban tehát a SMER – HZDS – SNS 

(Szlovák Nemzeti Párt) koalíciója irányította az országot.  

Szlovákia éles fordulatot tett az 1998 – 2006 közötti helyzethez 

viszonyítva. A kormány kisebbségi politikájának irányítását a miniszterelnök a 

SNS minisztereire bízta, akik a kezdetektől világossá tették, hogy az országot 

kizárólag nemzetállami keretek közt tudják elképzelni. A centralizált oktatás 

bevezetésével a kisebbségi iskolák helyzete lényegesen megromlott, a magyar 

nyelv és történelem oktatásában kívánatos speciális elemeket a minisztérium 

könyörtelenül elnyomta. De a magyar kisebbség helyzetének romlását nem is ezek 

az intézkedések okozták, hanem Ján Slota pártelnök nyilvános megszólalásai. Már 

a kezdeti időkben nyilvánvalóvá vált a pártelnök beteges vonzódása az 

etilalkoholhoz. És a 2006–2010 közötti időszak politikai botrányainak nagy részét 

ő okozta éles magyarellenes kirohanásaival. Igaz, hogy ezen kirohanások élét 

némiképp tompította Ján Slota alkoholos befolyásoltságban fellépő dizartriája (a 

beszédmozgások koordinációs kivitelezésének, a kiejtésnek a zavara – a szerk.), de 

még így is érteni lehetett azokat a felhívásokat, melyekben arra szólította fel 

szlovák testvéreit, hogy üljenek tankokba és támadják meg Budapestet. Slota a 
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romák ellen is éles kirohanásokat végzett. A cigányoknak „egy piciny udvar és egy 

hosszú ostor” jár, csakis így lehet őket rendre tanítani.  

Szent Istvánt hun uralkodónak, Attila közvetlen leszármazottjának nevezte, 

és a magyarok felemlítése során mindig felhívta a figyelmet a „barbár” magyar 

csordák dúlásának veszélyeire. De az akkori politikai elit tagjait sem kímélte, 

Göncz Kinga külügyminisztert például csak „kócos” asszonyként emlegette.   

De dülöngélve előadott tirádáinak sohasem voltak olyan komoly 

következményei, mint annak az eseménynek, ami 2006 augusztusában történt egy 

Malina Hedvig nevezetű magyar egyetemi hallgatóval Nyitrán. A diáklányt fényes 

nappal, Nyitrai magyar pedagógiai kar közelében lévő parkban támadták meg 

ismeretlen támadók. Először megkérdezték tőle, hogy tud-e magyarul, majd 

nekiestek és véresre verték a huszonéves diáklányt. Letépett blúzára rúzzsal írták 

rá, hogy a magyarok takarodjanak az országból. A brutális támadásból országos, 

majd nemzetközi botrány lett, amit csak fokoztak az olyan események, mint Fico 

miniszterelnök és Kaliňák belügyminiszter televíziós szereplése. A két magas 

rangú közéleti személyiség már két nappal a támadás után arról beszélt, hogy 

bizonyítékaik vannak arról, hogy Malina Hedvig önmagát verte meg. Olyan DNS 

vizsgálatokra és nyomozati anyagokra hivatkoztak, melyekről később kiderült, 

hogy sohasem léteztek. A fiatal lányt a szlovák sajtó csak „hazug magyarnak” 

nevezte, és az országban valóságos boszorkányper indult ellene. A sajtó és a 

politikusok véleménye szerint Malina Hedvig a magyar titkosszolgálatok embere, 

aki azért provokálta ki ezt a botrányt, hogy Szlovákiát minél rosszabb színben 

tüntesse fel a Nyugat előtt.  

Az ügyben csak akkor állt be fordulat, amikor két szlovák szakember, 

Roman Kvasnica büntetőjogász és Jozef Hašto elmegyógyász lépett a színre. Az 

ügyvéd lépésről lépésre forgatta ki a vádhatóság pontjait, az elmegyógyász pedig 

egyértelműen kimutatta a „poszt-traumatikus szindróma” nyomait Malina 

Hedvignél.  Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a „magyar lány” megveretése a 

szlovák titkosszolgálat műve volt, melyről valószínűleg magasabb politikai 

körökben is tudtak, és egyet is értettek az akcióval. A dolognak ma már 

tragikomikus elemei is vannak. Malina Hedvig a folyamatos zaklatások elől 

Magyarországra távozott. „Nem hagyom, hogy gyermekeim életét is tönkretegye a 

félelem és a szorongás” mondta, mielőtt elhagyta az országot.  Esetével nemzetközi 

konferenciákon is foglalkoztak, védelmére kelet és nyugat európai 

elmegyógyászokból álló bizottság alakult. Dr. Kvasnica és Dr. Hašto életét is 

jelentősen befolyásolta az, hogy kiálltak a magyar lány érdekében, de mindezek 

ellenére továbbra is szilárdan kitartanak mellette. A hivatalos szlovák szervek 

viszont még most, tizenegy ével az események után sem tudják lezárni az ügyet. A 

2010-ben kormányra került koalíció nevében Chmel Rudolf, kulturális miniszter 

ugyan bocsánatot kért Hedvigtől, de a 2012-től ismét hatalmon lévő Fico kormány 

„érvénytelenítette” a bocsánatkérést és „hamis tanúskodás” miatt továbbra is vád 

alatt tartja Malina Hedviget. 



 77 

A Smer és a Szlovák nemzeti párt együttműködésének időszakában, vagyis 

2006 és 2010 között több olyan törvényjavaslat került a parlamentbe, melynek 

egyértelműen kisebbség ellenes éle volt.  

2008 májusában fogadta el a szlovák törvényhozás az iskolai törvény 

néven elhíresült beadványt. Az új törvény egyik fő célkitűzése az oktatási rendszer 

centralizációja volt,  mert a nemzetiek érvelése szerint ha nem történik meg az 

oktatás ilyetén „harmonizálása”, akkor a minisztérium nem tudja ellenőrizni a 

tanítás menetét és minőséget. A törvény jelentősen megnövelte a központi 

intézmények súlyát és jelentőségét, így ezek az állami intézmények közvetlen 

beleszólást kaptak az iskolák életébe.  

Külön paragrafus rendelkezik a kisebbségi iskolák tanrendjéről. A szlovák 

nyelv oktatásának javítása érdekében csökkenti az anyanyelvi órák (nyelvtan és 

irodalom) számát és megemeli az állami nyelv óraszámát. Tehát az alapiskolák 

egyenlő óraszámban kell hogy oktassák a szlovák és a magyar nyelvet, melynek 

óraszámát heti nyolc óráról öt órára csökkentették. Hiába tiltakoztak a magyar 

pedagógusok és a szlovák értelmiségiek, hiába bizonygatták, hogy az „iskolákról 

szóló” törvény hatására tovább emelkedik az ún. asszimilációs ráta, a szlovák 

parlament 2008 májusában 79 igen és 56 nem szavazattal elfogadta ezt a 

diszkriminatív intézkedést. 

Ugyanebben a parlamenti ciklusban fogadta el a törvényhozás az idegen 

nevek írásmódjáról szóló törvényt és a földrajzi nevek megnevezéséről szóló 

törvényt. 

Az idegen nevekről szóló törvény értelmében az állampolgárnak 

ellenszolgáltatás nélkül joga van arra, hogy a saját, vagy gyermekei nevét az 

anyanyelve szabályainak megfelelően használja.   A nők például elhagyhatják 

nevük mögül a szlovákban általános érvényű – ová végződést, és a polgárok 

keresztnevét is az anyanyelv szabályai szerint írhatják (Alžbeta – Erzsébet, 

Ladislav – László).  

A kisebbségi iskolák tankönyveiben a földrajzi neveket magyar (orosz, 

cseh stb.) nyelven is fel lehet tüntetni, de csak oly módon, hogy az anyanyelvi 

elnevezés után szerepelnie kell a hivatalos elnevezésnek is. Például Kassa – 

Košice, Ipoly – Ipeľ, Magas Tátra – Vysoké tatry.  

Ugyancsak ebben az időszakban kívánta megtárgyalni a szlovák parlament 

a kulturális miniszter beadványát az államnyelv védelméről. A javaslat lényeges 

pontja az, hogy „hivatalos” szövegeket (mozik, színházak, galériák műsora, 

rendezvények ismertetése, szobrok és egyéb műtárgyak ismertetése, és egyéb 

információs szövegek) az állam nyelvén kell megjelentetni. A szlovák nyelvű 

meghatározás után lehet az információt a kisebbségek nyelvén is megjelentetni.    

A Szlovák Nemzeti Párt javaslata szerint a törvényhozóknak 2008-ban 

még egy speciális beadvány sorsáról is dönteni kell. A nemzetiek javaslata a 

„köztársaság védelméről” szólt  és az egyik legfontosabb szakasza az ország déli 

régióiban élő szlovákság megvédése volt a kisebbségek (magyarok) asszimilációs 

tevékenységétől.  Ez a javaslat sem került megvitatásra. 
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A magyar kisebbség életében ez az időszak (2006-20010) komoly 

változásokat hozott.  A MKP 2007 évi tisztújító közgyűlésén ugyanis Csáky Pál 12 

szavazattal megelőzte a nyolc éve hatalmon lévő Bugár Bélát, de a kapcsolat 

nemcsak Bugár és Csáky között romlott meg, követőik is két táborra szakadtak. A 

Csáky Pál vezette csoport radikálisabb fellépést sürgetett a szlovákokkal szemben, 

Bugárék viszont azon a véleményen voltak, hogy le kell ülni, tárgyalni azokkal a 

szlovákokkal, akik hajlandóak velünk tárgyalni, hisz a kisebbség helyzetének 

megoldása csak akkor valósulhat meg, ha a szlovák többség képviselői is 

támogatják.  

E sorok szerzője több olyan jellegű írást jelentetett meg a szlovákiai 

magyar és szlovák sajtóban, melynek lényege az volt, hogy egy regionális jellegű 

magyar-szlovák pártot kellene alakítani, mely egyrészt megszólítaná azokat a 

magyarokat, akiknek különböző okok miatt „megromlott” a kapcsolata a magyar 

kisebbséggel (vegyes házasság, távoli munkahely stb.) és az egyre radikálisabb 

hangot megütő, és egyre keményebb feltételeket támasztó  MKP nem tudta (akarta) 

megszólítani őket. Másrészt egy ilyen vegyes párt képes volna arra is, hogy olyan 

szlovák embereket is megszólítson, akik kimondottan szimpatizálnak a 

magyarokkal  (vegyes házasságban élők, kevert vidéken élők stb.) és egy regionális 

szlovák-magyar párt keretei közt még politizálni is hajlandók lennének.  

Nemcsak a Bugár–Csáky személyi ellentét éleződött ki egyre jobban, de a 

két tábor nézetei is markánsan elkülönültek egymástól (autonómia kérdése, Beneš-

dekrétumok ügye, stb.). Az ellentéteket már nem lehetett feloldani, és a Bugár 

körül kialakult csoport tagjai 2008-ban úgy döntöttek, hogy Most–Híd néven új 

politikai pártot jegyeznek be. 

A kisebbségi magyarok társadalma a bejelentés hatására politikailag kb. 

középtájon hasadt ketté. A legutóbbi népszámlálás adatai szerint a kisebbségi 

magyarok az ország lakosságának cca. 10% alkotják. A kettéválás óta a MKP 

folyamatosan 5% körüli eredményeket produkál. Sajnos az elmúlt két választás 

során nem tudta átlépni az öt százalékos küszöböt, 4.3–4.5 % eredménye kevés volt 

a parlamentbe jutáshoz.  

A Most–Híd vegyes párt is túl van már két országos választáson és 

mindkét alkalommal 6.5–7 % körüli eredményt ért el így mindkét alkalommal 

bekerült a szlovák parlamentbe.  

Valószínűsíthető, hogy az MKP szavazói kizárólag a magyar kisebbség 

tagjai közül kerülnek ki, a Most–Híd párt viszont olyan homogén szlovák 

területeken is kap szavazatokat, ahol élő magyart még sohasem láttak. Ezeknek a 

„szlovák” szavazatoknak a részaránya eléri, illetve kicsit meg is haladja a két 

százalékot, ami számokban kifejezve 45 000–50 000 szavazót jelent.  

Az MKP és a Most-Híd képviselői a helyhatósági választások során több 

ízben együttműködtek, de országos szinten még nem volt, és az idén sem lesz 

együttműködés a két párt között.  

A MKP vezetői azt vetik Bugárék szemére, hogy túl szoros kapcsolatot 

építettek ki a szlovákokkal és ezért nem tudják (akarják) megfelelő módon 

képviselni a magyar kisebbség érdekeit. Sőt, amióta neves szlovák szakemberek is 
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megjelentek a Híd listáján (volt alkotmánybíró, a külügyi bizottság elnöke, volt 

igazságügyi miniszter, neves közgazdászok stb.) a párt politizálása egyre inkább az 

országos kérdések irányába tolódik el. 

Ezt a véleményt képviselik a jelenlegi magyar kormány politikusai is, akik 

a Most-Híd pártot nem tartják a magyar kisebbség hiteles képviselőjének, és szó 

szerint átnéznek a párt vezetőin. Magyar kormánypolitikusok nem tárgyalnak a Híd 

vezetőivel, nem hívják meg őket semmiféle „nemzeti” rendezvényre. A Híd 

képviselői nem kapnak helyet a közszolgálati rádióban és televízióban. A magyar 

kormányzat még a párt háttérintézeteit és szimpatizánsait is „fekete” listára tette. 

Különösen a választási kampányok során erősödnek fel a Híd elleni támadások, 

melyek során egyre gyakrabban és erősebben hangzanak fel az olyan kifejezések, 

mint nemzetárulás, idegenszívűség stb. 

A Híd vezetői ezekre a megnyilvánulásokra azzal reagálnak, hogy a 

kisebbségek érdekeit csak akkor és úgy lehet hatékonyan képviselni, ha ehhez 

sikerül megnyerni a többségi nemzet képviselőit is. Természetesen nem lehet 

minden szlovák képviselőt „átállítani”, de tény, hogy az elmúlt időszakban cca. két 

százaléki „echte” szlovák polgár szavazott a párt programjára, és jelöltjei között 

olyan egyéniségek is megjelentek, mint például az emblematikus szlovák városnak 

tekintett Túrócszentmártom polgármestere is. A párt az idei választásokra készülve 

roma és ruszin nemzetiségű jelölteket is feltett a listájára, mondván a kisebbségi 

kérdés nem kizárólag a magyar kisebbségről szól, és sokkal hatékonyabban lehet a 

minoritások érdekeit képviselni a nemzetközi fórumokon, ha ezek a követelések 

nemcsak a magyarok érdekeiről szólnak. Ezt az érvelést az MKP vezetősége (és a 

pesti kormányzat prominensei is) elutasítja, tehát az idei, március ötödikei országos 

választásokon külön listán indulnak az MKP és a Most-Híd jelöltjei. 

xxx 

Két héttel a 2016-os országos választások előtt az MKP preferenciái ismét 5 

százalék körül vannak, míg a Most–Híd folyamatosan 7 % fölött „teljesít”, és egy 

országos felmérés adatai szerint a tízszázalékos álomhatárt is túllépte. 
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RÉGI ÉS ÚJ KISEBBSÉGEK EURÓPÁBAN
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Dr. Tárnok Balázs 166 
 

 
A migrációs válság lehetséges hatásai az 

őshonos/hagyományos és bevándorló kisebbségek 

jogaira 

 
1. Elméleti alapok 
 
A 2015-ös migránsválság során több vezető európai politikus előirányozta a 

migráns közösségek integrálásának kívánalmát a többségi társadalomba. Ez a 

folyamat hosszú távon a bevándorló közösségek asszimilációjához vezethet. Az 

Európában hagyományosnak számító nemzeti és etnikai kisebbségi közösségek 

nyelve, hagyományai azonban az évszázados Európai értékek részét képezik, 

gazdagítva a kontinens történelmi kincseit, így e közösségek asszimilációja nem 

lehet kívánatos az európai döntéshozók számára. Ezért első lépésként szükséges 

definiálni és ennek mentén jogi státuszában megkülönböztetni a kétfajta 

kisebbségben élő közösséget. 

Az első és legalapvetőbb megválaszolandó kérdés, hogy szükséges-e 

egyáltalán a kétfajta kisebbség elhatárolása? Véleményem szerint mindenképp 

szükséges, hiszen a megfelelő jogi védelem garantálásához elengedhetetlen, hogy 

pontosan definiáljuk az egyes kategóriákat, hiszen az őshonos európai népek 

kiemelt státuszának biztosítása, így kultúrájuk megőrzése is csak a szükséges jogi 

distinkciók alapján biztosítható. 

Egyre több kisebbségi jogokkal foglalkozó szakjogász szerint érzékelhető 

az igény a kétfajta kisebbség közti különbségtételre, hiszen a megfelelő jogi 

distinkciók új helyzetet teremthetnének Európa őshonos közösségei számára.167 A 

bevándorló kisebbségeket azért is szükséges megkülönböztetni az őshonos 

kisebbségektől, hiszen amíg az őshonos nemzeti közösségek külső hatalmi döntés 

eredményeként kerültek kisebbségi helyzetbe („border-shifting”),168 a bevándorló 
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167 čdor B§lint 2011. A nemzetpolitikai ®rdek®rv®nyes²t®s lehetŖs®gei az EU-ban Lisszabon 
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®s ¼j ¼tjai. Budapest, Nemzetstrat®giai Kutat·int®zet, 2014. 70. 

mailto:tarnokbalazs@gmail.com


 82 

kisebbségek önkéntes vállalásuk alapján válnak részeseivé egy idegen 

társadalomnak. Ezen felül az is meghatározó, hogy amíg az őshonos közösségek 

történelmileg az európai nép részei, addig a bevándorló kisebbségek egy kulturális 

szempontból elétrő alapokon nyugvó társadalomból érkeztek, emiatt integrációjuk 

külön kihívásnak számít. Harmadrészt tekintettel kell lennünk arra, hogy a 

migrációs válság közepette a migránsok jogainak védelmének kérdése különösen 

felértékelődött, valamint a társadalmi közbeszédben is kiemelt helyet foglal el, 

mellyel szemben az őshonos kisebbségek jogvédelme korántsem központi téma, az 

őshonos közösségek magukra maradtak, különös tekintettel azokra a 

kisebbségekre, amelyeknek nincs anyaállamuk. 

Ezt az elhatárolást, illetve az őshonos közösségek többletjogainak 

biztosítását támasztja alá annak felismerése, hogy míg a bevándorló kisebbségek az 

európaitól teljesen eltérő kulturális alapokkal és történelmi hagyományokkal 

rendelkeznek, addig a kisebbségben élő őshonos közösségek és a többségben élő 

európai népek között kulturális azonosság és közös történelmi hagyományok 

figyelhetők meg. Másrészt a migránsok több országból, esetleg különböző 

földrészekről érkeznek, ekképpen az összetartozás-tudatuk sem annyira egységes, 

mint az évszázadok óta adott területen élő őshonos közösségek esetében. Az 

összetartozás-tudat pedig a nemzeti közösségek, így a kulturális sokszínűség 

fenntartásához elengedhetetlen, különösen a nemzeti közösségek európai 

integrációja miatt. Az integrációs hűség fenntartása elsődleges célja kell, hogy 

legyen az európai politikának, amely az őshonos közösségek esetében az előjogok 

megadásával biztosítható, a bevándorló közösségek esetében pedig közösségeik 

integrációban történő érdekeltségének előmozdításával. 

Szent-Iványi István, egykori európai parlamenti képviselő szerint a 

bevándorló közösségekkel szemben „teljesen mások a többségi társadalom attitűdje 

és elvárásai, mint az őshonos, az évszázadok óta az adott területen élő 

kisebbségekkel szemben,” ezért a kétfajta közösség gyökeresen eltérő 

megközelítést igényel. Szent-Iványi ennek okát abban látja (utalva Németország 

példájára, aki bár különbséget tesz a két kategória között, mégis tartózkodik a 

kisebbségi jogok kiterjesztésétől), hogy az európai államok félnek attól, hogy az 

őshonos kisebbségeknek juttatott jogokra idővel a bevándorló közösségek is igényt 

formálnak.169 

Gál Kinga európai parlamenti képviselő felhívja rá a figyelmet, hogy a 

2004-es és a 2007-es bővítéssel új helyzet alakult ki az Európai Unióban az 

„őshonos történelmi kisebbségi közösségek“ vonatkozásában. Meglátása szerint, 

amennyiben olyan általános európai elvek érvényesítésére összpontosítunk, mint 

amilyen az önkormányzatiság, a szubszidiaritás, az anyanyelvhasználat, akkor 

                                                                                                                                                    
 
169Szent-Iv§nyi Istv§n, Az eur·pai integr§ci· ®s a kisebbs®gv®delem: ¼j 
lehetŖs®gek ï r®gi probl®m§k. In: TABAJDI Csaba (szerk.) 2009. Pro Minoritate 
Europae. Az eur·pai kisebbs®gek®rt tanulm§nykºtet. Pilisszentkereszt: EU-Ground 
Kft. 
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„kiküszöbölhetjük az új, a migráns kisebbségek integrálásának és az őshonos 

közösségek esélyegyenlőségének szembeállítását.”170 

 

2. Definíciós kihívások  
 

Az elméleti megközelítés másik kulcskérdése a kisebbség-fogalom pontos 

definiálása. Ilyen definíció jelenleg semmilyen jogi kötőerejű dokumentumban 

nem létezik, sem európai, sem nemzetközi szinten. Ennek ellenére számos szerző 

kísérletet tett a kisebbségfogalom átfogó definíciójának megalkotására, illetve több 

definíció és meghatározás született egyrészt a nemzetközi soft law keretében, 

másrészt politikai programok részeként. Utalva arra, hogy definíció csak nem 

kötelező jellegű nemzetközi dokumentumokban található, Jobbágy István 

megállapítja, hogy a nemzetközi közösség 1989 után ugyan megalkotott egyfajta 

keretjellegű kisebbségvédelmi minimumot (Keretegyezmény - 1995), de „nem 

határozta meg pontosan a kisebbségvédelem alanyait, s ezért a jogok 

érvényesíthetősége nagymértékben a befogadó állam, anyaállam, illetve a 

kisebbségek közötti erőviszonyok függvényé vált.”171 

Az egyik legismertebb definíció Francesco Capotorti nevéhez köthető: 

„Kisebbség az a csoport, amely számát tekintve kisebb, mint az állam lakosságának 

többi része, nincs domináns helyzetben, és amelynek tagjai olyan etnikai, vallási 

vagy nyelvi sajátosságokkal rendelkeznek, amelyek megkülönböztetik őket a 

lakosság többi részeinek a sajátosságaitól, és összeköti őket a kultúrájuk, 

hagyományaik, vallásuk és nyelvük megőrzésére irányuló szolidaritás érzése.”  

Egy általánosan elfogadott, univerzális kisebbségfogalom meghatározása 

óriási kihívás, tekintettel arra, hogy rendkívül eltérő egyes európai országok 

kisebbségekkel kapcsolatos felfogása és az erre alapuló alkotmányos 

berendezkedésük. A legtöbb országban mást-mást jelent a kisebbség fogalom a 

sajátos demográfiai jellemzők és alkotmányjogi kategóriák okán. Az Európai Unió 

tagállamai között sem tisztázott, ki mit ért „saját kisebbség” alatt.172 Franciaország 

és Németország a kisebbségi jogokat leginkább a bevándorlói jogokkal 

azonosítja,173 az uniós tagállam Görögország pedig még a kisebbségek 

alkotmányos létét sem ismeri el. A diplomáciában uralkodó felfogás, hogy az angol 

és francia nyelvben a nemzet az állammal egyjelentésű, így a megkülönböztetés azt 

fejezi ki, hogy a nemzeti kisebbségeknek van anyaállamuk, míg az etnikai 

                                                           
170G§l Kinga: A hagyom§nyos nemzeti kisebbs®gek nemzetkºzi v®delm®nek jogi ®s politikai 

keretei. In: TABAJDI Csaba (szerk.) 2009. Pro Minoritate Europae. Az eur·pai 
kisebbs®gek®rt tanulm§nykºtet. Pilisszentkereszt: EU-Ground Kft. 
171Jobb§gy Istv§n: A kisebbs®gek fogalm§nak meghat§roz§si probl®m§ja a nemzetkºzi 

kapcsolatokban ï A k®rd®s szlov§kiai vonatkoz§sai. Magyar Kisebbs®g, 24/2.sz. 194-208. 
172Juh§sz Hajnalka: A nyelvi jogok helyzete az Eur·pai Uni·ban: korl§tok ®s lehetŖs®gek, In: 

K§ntor Zolt§n ®s Epl®nyi Kata (szerk) 2012. T®rveszt®s ®s hat§rtalan²t§s. A magyar 
nyelvpolitika 21. sz§zadi kih²v§sai. Nemzetpolitikai Kutat·int®zet. Budapest: Lucidus Kiad·. 
52. 
173Szent-Iv§nyi, i.m. 
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kisebbségeknek nincs. Egy másik értelmezés szerint a nemzeti kisebbségek nagy 

létszámú, az etnikai kisebbségek pedig kisebb létszámú közösségekre utalnak.174 

A nemzetközi soft law keretében elfogadott definíciók közül az Európa 

Tanács Parlamenti Közgyűlésének 1201/1993. sz. ajánlása 1. cikkelyében 

olvasható megfogalmazás számít az egyik legjobban körülhatárolt 

kisebbségfogalomnak, azon belül is a nemzeti kisebbségek elsőszámú nemzetközi 

megfogalmazásának tekinthető. Eszerint „nemzeti kisebbség alatt az embereknek 

egy államon belüli olyan csoportja értendő, amelynek tagjai:  

a) ennek az államnak a területén laknak és annak állampolgárai;  

b) régi, szilárd és tartós kapcsolatot tartanak fenn ezzel az állammal;  

c) sajátos etnikai, kulturális, vallási vagy nyelvi jellegzetességekkel 

rendelkeznek;  

d) kellően reprezentatívak, bár számszerűleg kisebbségben vannak ezen 

állam egy körzetének lakossága körében; 

 e) arra törekednek,hogy közösen megőrizzék azt, amiből közös identitásuk 

fakad, nevezetesen kultúrájukat, hagyományaikat, vallásukat vagy nyelvüket.“ 

Különösen nehéz az őshonosság feltételeinek meghatározása, melyhez több 

szempont szerint kellene közelíteni. Ilyen szempontok az időbeliség, számszerűség, 

kultúra, nyelv, valamint a csoportidentitás. Ezen felül az is kérdés, hogy az 

„őshonos” vagy a „hagyományos” nemzeti kisebbség a helyes kifejezés, illetve 

lehet-e egyáltalán helyes kifejezésről beszélni ebben a körben. E tekintetben 

érdemes megvizsgálnunk az egyes nemzetközi dokumentumok által használt 

kifejezéseket, melynek során külön tekintettel kell lennünk az angol és a magyar 

kifejezésekre. 

Az ENSZ keretében elfogadott nyilatkozat Az őshonos népek jogairól 

(United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples)175 leginkább az 

őslakos, természeti népek jogai védelmének rendezéseként értelmezhető, nem 

pedig a legújabb értelemben használt, a hagyományos nemzeti kisebbségekkel 

azonosítható őshonos fogalomként, bár a magyar fordításokban leginkább az 

őshonos kifejezéssel találkozhatunk.176 A szintén az ENSZ szervezeti kereteibe 

tartozó Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (International Labour Organization – 

ILO) 1989. évi 169.sz. A független országokban élő őslakos és törzsi népekről 

szóló egyezmény (Convention concerning Indigenous and Tribal Peoples in 

Independent Countries) szintén az őslakos,177 törzsi népek jogait rendező 

jogforrásként értelmezhető. Az egyezmény megnevezése eltérő az egyes magyar 

nyelvű forrásokban,178 például „a bennszülött és törzsi népek jogairól szóló” 

                                                           
174Kardos G§bor 2007. Kisebbs®gek: konfliktusok ®s garanci§k. Budapest: Gondolat Kiad·. 

122. 
175http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf 
176Ld.:Bakk Mikl·s: Nyelvi jogok, nyelvi rezsim ®s a demokr§cia modelljei. In: F§bi§n Gyula - 

Jakab Albert Zsolt (Szerk.): B²r· G§sp§r Eml®kkºnyv. Kisebbs®gi identit§s ®s 
ºnrendelkez®s a globalizmusban. 34.o. 
177Kºrtv®lyesi Zsolt: Az Ŗslakos n®pek jogai. Pro Minoritate,09-3-02. 
178Vizi Bal§zs: A kisebbs®gek kºz®leti jogai ®s a lapp parlamentek. Fundamentum, 01-3-01. 

http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf
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egyezményként is megjelenik, így bár a fordítás nem egységes, tartalmában 

mindenképp az őslakos, bennszülött, törzsi népek jogait kívánja rendezni. 

Ezzel szemben az Európa Tanács (ET) és az Európai Biztonsági 

Együttműködési Szervezet (EBESZ) dokumentumaiban már a „nemzeti 

kisebbségek” („national minorities”) kifejezéssel találkozhatunk. Az Európa 

Tanács Parlamenti Közgyűlése az általa elfogadott, fent említett 1201/1993 sz. 

ajánlásán kívül más jelentésekben is kitért a nemzeti kisebbségek jogaira, így 

például a Gross-jelentésben179 vagy a Kalmár-jelentésben.180 Ezen felül is találunk 

utalást a nemzeti kisebbségekre, ilyen például az Emberi Jogok Európai 

Egyezménye181 14. cikke, amely tiltja a nemzeti kisebbséghez tartozáson alapuló 

diszkriminációt. Az EBESZ pedig önálló hivatalt is felállított a nemzeti 

kisebbségek jogainak védelmére, melyet a Nemzeti Kisebbségügyi Főbiztos és 

hivatala lát el.  

Az európai uniós politikai színtéren leginkább a „hagyományos” és 

„őshonos” nemzeti kisebbségek („traditional”, „autochtonous” national minorities) 

az uralkodó fogalmak. Így az Európai Parlament 2005-ös állásfoglalásában182 a 

„hagyományos vagy etnikai kisebbségek” („traditional or ethnic minorities”) 

fogalmakkal találkozunk. Az állásfoglalás leszögezi, hogy a hagyományos vagy 

etnikai kisebbségek problémáinak legjobb kezelése a döntéshozatali eljárások során 

a szubszidiaritás és az önkormányzatiság elveinek figyelembe vétele a tagállam 

legjobb gyakorlataival összhangban. Ezen felül az állásfoglalás elismeri, hogy a 

hagyományos nemzeti kisebbségi közösségeknek sajátos szükségleteik vannak, 

melyek különböznek más kisebbségi közösségek szükségleteiről, erre pedig az 

Uniónak nagyobb figyelmet kellene szentelnie, tekintettel e kisebbségek 

megnövekedett számára a kibővült Európai Unióban.183 A FUEN (Európai 

Nemzetiségek Föderatív Uniója) „őshonos, nemzeti kisebbségekről” 

(„autochtonous, national minorities”) szól a kisebbségi közösségek jogait érintő 

alapdokumentumában.184 

Külön említést érdemel az Európai Néppárt (European Peoples Party - 

EPP) által alkalmazott terminológia, mely a 2012. évi bukaresti kongresszusán 

elfogadott Alapprogramjában „őshonos nemzeti” és „hagyományos” kisebbségeket 

                                                           
179ET PK 1334 (2003) §ll§sfoglal§sa - ĂAz auton·m r®gi·k pozit²v tapasztalatai mint  az 

eur·pai konfliktusok megold§s§tºsztºnz» forr§sò - ĂPositive experiences of autonomous 
regions as a source of inspiration for conflict resolution in Europeò ï ld. bŖvebben: Gºrºmbei 
S§ra: A Gross-jelent®s ï Az auton·mia mint megold§s az eur·pai konfliktusokra. Magyar 
Kisebbs®g, 2003-2-3.sz.350-367. 
180ET Parlamenti KºzgyŤl®sHat§rozat 1985 (2014) - A nemzeti kisebbs®gek helyzete ®s 

jogai Eur·p§ban ï forr§s: Kisebbs®gkutat§s, 2014/2.sz. ï bŖvebben: Varga P®ter: A 
Kalm§r-jelent®s: ¼jra napirenden a kisebbs®gi jogok. Kisebbs®gkutat§s, 2014/2.sz. 60-80. 
181http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf 
1822005/2008 (INI) EP resolution on the protection of minorities and anti-discrimination 

policies in an enlarged Europe ï EP §ll§sfoglal§s a nemzeti kisebbs®gek v®delm®t szolg§l· 
®s h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®s-ellenes politik§kr·l a bŖv²t®s ut§ni Eur·p§ban. 
1832005/2008 (INI) §ll§sfoglal§s 45-46. pont 
184Charter for the autochthonous national minorities in Europe, 2006 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf
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(„traditional minorities”, „autochtonous national minorities”) említ, és nagyrészt 

az Európai Parlament 2005-ös állásfoglalására épül. Eszerint az „őshonos nemzeti 

kisebbségek és hagyományos kisebbségek jelen értelmezés szerint olyan csoportok, 

amelyek nemzedékek óta egyazon térségben honosak, miközben a határok 

megváltoztak.“185 Ezen felül az Alapprogram kinyilvánítja a Néppárt azon 

meggyőződését, miszerint az Európai Unió „fokozatosan ki tudja fejleszteni a 

kisebbségekhez tartozó személyek és közösségek védelmét szolgáló, jogi kötőerejű 

közösségi [értsd: EU-] normákat és standardokat, miközben bátorítja a kisebbségi 

személyek és csoportok védelmét célzó pozitív intézkedések és politikai eszközök 

végrehajtását.“ Az Alapprogram leszögezi továbbá, hogy „a legjobb gyakorlatok 

megosztásának elve képezi az őshonos nemzeti kisebbségek és a hagyományos 

kisebbségek konkrét és hatékony EU-stratégiájának alapját.“186 

Meg lehet-e határozni egy általánosan elfogadhatónak tekintett kifejezést? 

Miként az a fent bemutatott példákból is kiderült, csak olyan soft law 

dokumentumokban sikerült közös nevezőre jutniuk az államoknak a kisebbség 

definíciójának megfogalmazását illetően, amelyhez egyik állam sem köteles 

csatlakozni. Ennek megfelelően jogi kötőerejű megfogalmazás nem alakulhatott ki, 

tekintettel az államok közti nézetkülönbségekre. Mindezek alapján jelen 

pillanatban nem lenne életszerű egy kötelező erejű definíció életbe léptetése, 

viszont a soft law elvárásait is lehet emelni, fokozatosan magasabbra téve a lécet a 

nemzeti kisebbségek védelme területén. Ezért is létezhet a jogirodalomban több, 

egyaránt elfogadott kifejezés. Ilyen az angol nyelvben az „autochtonous” vagy 

„traditional”, a magyar nyelvben pedig az „őshonos” vagy a „hagyományos”. Ha 

nem akarjuk vizsgálataink tárgyává tenni azon népcsoportokat, amelyek törzsi, 

természeti népekként értelmezhetők, akkor is több párhuzamos kifejezés 

alkalmazható azon nemzeti közösségekre, akik tipikusan és történelmileg egy adott 

területen élnek, és az adott területen a többségi lakossághoz képest kisebbségben 

vannak.  

 

3. A kisebbségek jogainak jó gyakorlata 
 

A legjobb gyakorlatok megosztásának első lépéseként azt tárjuk fel, hogy pontosan 

melyek lehetnek ezek a jó gyakorlatok, egyrészt a tagállam, másrészt nemzetközi 

jog szintjén. 

 

3.1 Magyarország 

 

A tagállami jó gyakorlatokra a magyarországi nemzetiségek jogainak rendezését 

tekinthetjük az egyik kiemelkedő példának. Magyarországon a nemzeti 

kisebbségek, vagyis a nemzetiségek az Alaptörvény értelmében a magyar politikai 

                                                           
185Alappgoram 234. Pont ï ford²t§s: Gordos Ćrp§d. Forr§s: Gordos Ćrp§d: Perben, 

haragban ï Luxemburgban. Polg§rok kezdem®nyez®sei a nemzeti kisebbs®gi jogok®rt. Pro 
Minoritate, 2014/3.sz. 134.  
186Alappgoram 235. Pont ï ford²t§s: Gordos Ćrp§d. Forr§s: Gordos,2014, i.m. 135. 
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közösség részei és államalkotó tényezők,187 akiknek joguk van az önazonosság 

szabad vállalásához és megőrzéséhez, az anyanyelvhasználathoz, továbbá helyi és 

országos önkormányzatokat hozhatnak létre.188 A Magyarországon élő 

nemzetiségek jogaira vonatkozó részletes szabályokat, valamint a nemzetiségként 

való elismerés feltételeit a nemzetiségek jogairól szóló törvény rendezi.189 

Külön említést érdemel a külhoni magyarok kiemelt helyzete, melyet az 

Alaptörvény D. cikke, valamint a státustörvény190 határoz meg. E kiemelt státusz 

történelmi, kulturális és nyelvi alapú közösségvállaláson alapul. Mindkét esetben, a 

Magyarországon élő nemzetiségek esetében, illetve a külhoni régiókban élő 

magyar nemzetiségű, de nem magyar állampolgár, saját hazájukban nemzeti 

kisebbségek esetében is valamilyen történelmi és jelenkori tényezők191 alapján a 

kisebbségben élő nemzeti közösségek többletjogokban részesülnek. A 

kisebbségben élő, Európában őshonosnak számító, hagyományosan az adott 

területen élő nemzeti közösségek gondjainak kezelésében e többletjogokkal 

felruházó megoldás irányadó lehet az európai politika számára. 

Érdemes alaposabban megnéznünk, hogy a nemzetiségként való elismerés 

milyen feltételekhez kötött, annak feltételeinek meghatározása során milyen 

elméleti és gyakorlati szempontok érvényesülnek. A nemzetiségek jogairól szóló 

törvény 1.§. (1) bekezdése értelmében „nemzetiség minden olyan – Magyarország 

területén legalább egy évszázada honos – népcsoport, amely az állam lakossága 

körében számszerű kisebbségben van, a lakosság többi részétől saját nyelve, 

kultúrája és hagyományai különböztetik meg, egyben olyan összetartozás-tudatról 

tesz bizonyságot, amely mindezek megőrzésére, történelmileg kialakult 

közösségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irányul.”  

A feltételek meghatározásánál tehát érvényesülnek időbeli (legalább egy 

évszázada honos), számszerűségi (állam lakossága körében számszerű 

kisebbségben van), és kulturális, nyelvi különbözőségi szempontok. Ezen felül 

követelmény az összetartozás-tudat, valamint egyfajta célzatosság mindezek 

fenntarthatósága érdekében. 

 

4. Nemzetközi jog 
 

A nemzetközi jog kiemelkedő jogforrása a nemzeti kisebbségek jogainak 

meghatározásában az ENSZ keretében elfogadott Polgári és Politikai Jogok 

Nemzetközi Egyezségokmányának192 27. cikke,193 az első és máig egyetlen 

                                                           
187Magyarorsz§g Alaptºrv®nye, Preambulum, 7. bekezd®s, valamint XXIX. cikk (1) 
188Alaptºrv®ny, XXIX. cikk (2) 
1892011.®vi CLXXIX. tºrv®ny a nemzetis®gek jogair·l 
1902001. ®vi LXII. tºrv®ny a szomsz®dos §llamokban ®lŖ magyarokr·l 
191 Dave Sayers: Getting past the `indigenous` vs. `immigrant` language debate.  ï forr§s: 

http://www.languageonthemove.com/migration/getting-past-the-indigenous-vs-immigrant-

language-debate 
192 http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/ejd02.pdf  

http://www.languageonthemove.com/migration/getting-past-the-indigenous-vs-immigrant-language-debate
http://www.languageonthemove.com/migration/getting-past-the-indigenous-vs-immigrant-language-debate
http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/ejd02.pdf
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világszintű emberi jogi egyezmény, amely kitér a kisebbségek védelmére.194 Ez a 

cikk sem határoz meg azonban egységes kisebbségfogalmat, illetve nem deklarál 

kollektív jogokat sem. Ráadásul az angol és francia nyelvű dokumentumokban a 

„nemzeti“ helyett „etnikai“ kisebbség szerepel, azt csupán az okmány 

magyarországi ratifikálása során cserélték le a „nemzeti“ jelzőre. Az ENSZ emberi 

jogi dokumentumaiban 1992-ben jelent meg a „nemzeti kisebbség“ fogalma a 

Közgyűlés 47/135. sz. határozatában (Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallási és 

nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogairól).195 Ez volt tehát a nemzetközi 

közösség első próbálkozása, hogy önálló dokumentumban tegyen hitet a kisebbségi 

jogok védelmének szükségessége mellett.196 A terminológiai mérföldkövet 

leszámítva azonban ez a dokumentum sem tartalmazott a korábbinál hatékonyabb 

jogvédelmi rendszert.197 

Az Európa Tanács kereteiben születtek meg a 90-es évek közepén a 

nemzeti és etnikai kisebbségek európai minimumszabályai. 1992-ben fogadták el a 

Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartáját,198 1995-ben pedig a 

Nemzeti Kisebbségek Védelméről szóló Keretegyezményt.199 E két okmány 

minimumelvárásokat fogalmaz meg a kisebbségek védelmében. Bár minden EU 

tagállam tagja az Európa Tanácsnak, e két kisebbségvédelmi keretszabályt már 

sokkal kevesebb állam írta alá és ratifikálta, ami jól példázza a kisebbségek 

védelmét szolgáló keretszabályok érvényesülését a nemzetközi jogban. Ezen felül a 

Karta tényleges hatását a végrehajtási mechanizmusainak hiányosságai is 

gyengítik,200 így még az azt ratifikáló állam esetében is bizonytalan a dokumentum 

céljának érvényre juttatása. 

Kevesebb konkrétummal találkozunk tehát a nemzetközi egyezmények 

tanulmányozása során, tekintettel arra, hogy ezen egyezmények java része csupán 

individuális jogokat biztosít a kisebbségeknek. Ezen felül, ahogy arról a fentiekben 

szó volt, a kisebbségeknek nincs nemzetközileg elfogadott definíciója, és a 

végrehajtási mechanizmusok is meglehetősen gyengének bizonyultak az eddigi 

                                                                                                                                                    
193 PPJNE 27. cikk: ĂOlyan §llamokban, ahol nemzeti, vall§si vagy nyelvi kisebbs®gek ®lnek, 
az ilyen kisebbs®gekhez tartoz· szem®lyektŖl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy  
csoportjuk m§s tagjaival egy¿ttesen saj§t kult¼r§juk legyen, hogy saj§t vall§sukat vallj§k ®s 
gyakorolj§k, vagy hogy saj§t nyelv¿ket haszn§lj§k.ñ 
194 Szalai Anik·: A 27. cikk ®rtelmez®se az Emberi Jogok Bizotts§ga hat§rozataiban. Kutat·i 

blog 8. ï 2014.07.21., www.drszalaianiko.hu  
195 http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/dec-h.htm  
196 Majt®nyi Bal§zs: Az ENSZ ®s a kisebbs®gek v®delme. Kisebbs®gkutat§s - 12. ®vf. 2003. 

1. sz§m 
197 Ld. BŖvebben: Kardos G§bor: A kezdet neh®zs®geitŖl a normat²v garanci§kig: az ENSZ 

®s a nemzeti kisebbs®gek. K¿l-Vil§g, III.®vf. 2006/1.sz. 
198 http://www.hhrf.org/prominoritate/1996/nyar12.htm  
199 http://www.sogorcsaba.eu/docs/Keretegyezmeny.pdf  
200 Ld. BŖvebben: Vogl M§rk: A Nyelvi Karta szlov§kiai alkalmaz§s§nak probl®m§i - 

http://epa.oszk.hu/00000/00036/00073/pdf/017-060.pdf , Kardos G§bor: A Region§lis vagy 

Kisebbs®gi Nyelvek Eur·pai Kart§j§nak v®grehajt§si mechanizmusa, K§ntor Zolt§n - Epl®nyi 
Kata (szerk): T®rveszt®s ®s hat§rtalan²t§s. Lucidus, 2012. 

http://www.drszalaianiko.hu/
http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/dec-h.htm
http://www.hhrf.org/prominoritate/1996/nyar12.htm
http://www.sogorcsaba.eu/docs/Keretegyezmeny.pdf
http://epa.oszk.hu/00000/00036/00073/pdf/017-060.pdf
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tapasztalatok szerint. Ennek ellenére ezen rendszerekben is vannak olyan pozitív 

elemek, amelyeket érdemes kiemelni. Egyfelől ezek a dokumentumok a nemzeti 

kisebbségek jogait a nemzetközi együttműködés keretében és az emberi jogok 

gondolati rendszerében helyezik el. Másrészt deklarálnak olyan kisebbségi jogokat, 

amelyek hivatkozási alapként jelenhetnek meg a későbbi szabályozási törekvések 

során. Harmadrészt a gyenge végrehajtási mechanizmusok is életképessé tehetők a 

megfelelő jogi erővel történő felruházás esetén, így ezen gyakorlati 

tapasztalatoknak is hasznát lehet venni.  

 

5. A kisebbségek jogainak védelme az Európai Unióban 
 

Az Európai Unió kisebbségvédelemben betöltött szerepével kapcsolatban elsőként 

leszögezhető, hogy az európai integrációs szervezet hatásköre nem terjed ki a 

kisebbségben élő közösségek védelmére. Tekintettel a hatáskör-átruházás elvére, és 

arra, hogy a nemzeti kisebbségek többletjogainak garantálása egy hagyományosan 

politikailag érzékeny témakörnek minősül a kontinensen, a tagállamok e 

hatáskörüket nem ruházták át az Unióra, következésképp az Európai Unió általános 

hatásköre alapján nem hozhat ilyen rendelkezéseket. Ennek ellenére nem 

mondhatjuk, hogy ne lenne lehetőség az Európai Unió jogának keretei között a 

nemzeti kisebbségek védelmére. Ez a védelem azonban leginkább csak közvetett 

lehet, vagyis egyes jogi eszközök felhívhatók a kisebbségek védelmére is. Ilyen 

lehet az európai polgári kezdeményezés,201 a regionális politika,202 az Unió nyelvi 

jogi szabályai,203 vagy a diszkrimináció tilalma204 és az egyenlő bánásmód 

követelménye. Kollektív jogokat és közvetlen jogi védelmet azonban az uniós jog 

sem határoz meg.205  

Az őshonos vagy hagyományos és bevándorló kisebbségek elhatárolásában 

az uniós cél az Európai Unió értékeinek védelme lehet, vagyis az őshonos 

közösségek jogainak megerősítésével azokat megszilárdítani integrációs 

hűségükben, a bevándorló kisebbségeket pedig érdekeltté tenni az európai 

integrációban és az EU értékeinek követésében.  

Erre az Európai Uniónak hosszú- és rövidtávon is több lehetősége van. 

Rövidtávon, vagyis a jelenlegi hatásköri korlátok mellett a folyamatos tematizálás 

lehet a kiindulópont, például európai parlamenti állásfoglalásokkal, jelentésekkel, 

                                                           
201 Ld.: MinoritySafePack ï one million signatures for diversity in Europe ®s t§rsai kontra 

Bizotts§g (T-646/13. sz.) ¿gy. 
202 Az eur·pai polg§ri kezdem®nyez®s ®s a region§lis politika rel§ci·j§ban l§sd: Izs§k ®s 

Dabis k. Bizotts§g (T-529/13.sz) ¿gy a Sz®kely Nemzeti Tan§cs „Koh®zi·s politika a r®gi·k 

egyenlŖs®g®®rt ®s a region§lis kult¼r§k fenntarthat·s§g§®rtñ c. eur·pai polg§ri 
kezdem®nyez®s®nek bejegyz®s®t elutas²t· bizotts§gi hat§rozat megsemmis²t®se t§rgy§ban  
203 Ld.: A B²r·s§g T-185/05 sz. Olaszorsz§g k. Bizotts§g ¿gyben 2008. 11. 20-§n hozott 

²t®lete, EBHT 2005 I-2077 
204 Ld.: Groener v. Minister for Education ¿gy, C-379/87, ECR (1989) 3967.o.; C-281/98. Sz. 

Angonese-¿gyben 2000.j¼nius 6-§n hozott ²t®let, EBHT 2000., I-4139.o.  
205 Az Eur·pai Uni·s kisebbs®gv®delem t§rgy§ban ld.bŖvebben: VIZI Bal§zs: Eur·pai 

kaleidoszk·p ï Az Eur·pai Uni· ®s a kisebbs®gek. Budapest: LôHarmattan Kiad·, 2013. 
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szakmai vitanapokkal206 és egyéb politikai kinyilatkoztatásokkal. Fontos lenne 

megtartani a jelenlegi tudományos-szakmai műhelyeket, mint amilyen az Európai 

Parlament mellett működő Kisebbségügyi Munkacsoport. Ezen felül továbbra is 

irányadó az eddigi közvetett kisebbségvédelem gyakorlása, mind a parlamenti 

keretek, mind az Európai Unió Bíróságának esetjogában.207  

A fő probléma ugyanakkor továbbra sem kerülhető meg: az uniós hatáskör 

hiánya. Hosszútávon tehát az őshonos közösségek jogállásának megfelelő 

rendezéséhez a hatáskörök kiterjesztésére lesz szükség, hiszen egyértelmű 

felhatalmazás nélkül bármilyen, a nemzeti kisebbségek védelmében tett uniós 

cselekvés kifogás tárgya lehet a korlátozott felhatalmazás elvének értelmében. 

Ezen felül egy önálló kisebbségvédelmi keretszabály az elmúlt években többször is 

felmerült, megalkotása azonban nem ért a politikai realitás szférájába. Bár jelentős 

szakmai párbeszéd alakult ki a tekintetben, hogy egy önálló kisebbségvédelmi 

dokumentum vagy az Európa Tanács keretdokumentumainak uniós átvétele lenne a 

járhatóbb út,208 egyelőre mindkettő csupán kívánalomnak tekinthető a nemzeti 

kisebbségek pártfogói részéről.209 

 

6. Javaslatok és jövőkép 
 

Az első lépésnek az egységes, őshonosságot meghatározó definíció 

meghatározásának kell lennie, hiszen ez a kulcs az elhatárolásban. Ahogy az a 

Francesco Capotorti által készített javaslatból, az ET PK 1201/1993. sz. 

ajánlásából, az egyes politikai pártok által meghatározott fogalmakból, valamint a 

nemzetiségek jogairól szóló, jó nemzeti gyakorlatok érvényesülését példázó 

magyar jogszabály nemzetiségként történő elismerés feltételeiből kitűnik, több 

olyan szempont ragadható meg, amelyek a definíció megalkotásakor irányadóak 

lehetnek. Ilyen szempontok az időbeliség, számszerűség, földrajzi és történelmi 

tényezők, a nyelvi azonosság, összetartozás-tudat kifejezése és mindezek 

megőrzésére törekvés. 

A Capotorti féle definíció, az 1201/1993.sz. ajánlás és a nemzetiségek 

jogáról szóló törvény szempontjai között is szerepel: a) számszerűségi és földrajzi 

kritérium, vagyis hogy az adott nemzeti közösség a lakosság körében az adott 

állam területén számszerű kisebbségben van (Capotorti definíciója ehhez még 

hozzáteszi, hogy az adott közösség nem domináns); b) kulturális, vallási vagy 

                                                           
206 P®ld§ul az Eur·pai Parlament Pet²ci·s Bizotts§g§ban (PETI) idŖkºzºnk®nt sorra ker¿lŖ 

szakmai f·rumok, mint a 2016. janu§r 26-§n megrendezett vitanap - 
http://www.hirek.sk/belfold/20160121161207/Europai-szinterre-viszik-a-vasuti-

ketnyelvuseg-ugyet.html  
207 P®ld§ul a nyelvi diszkrimin§ci· tilalma ï ld.: LĆNCOS Petra Lea, 2012. A nyelvi 

diszkrimin§ci· tilalma az Eur·pai B²r·s§g ®s a Tºrv®nysz®k joggyakorlat§ban.  Jogelm®leti 
Szemle 2012/3  
208 Vizi, 2012, i.m. 70., VOGEL S§ndor: Eur·pai kisebbs®gv®delem. Erd®lyi 
nemzetis®gpolitik§k. Teleki L§szl· Int®zet, Pro-Print Kºnyvkiad·, Cs²kszereda, 2001 
209 Kiv§ltk®pp, hogy az Ăes®lyesebbnekò tartott verzi·, az Uni· ET egyezm®nyeihez val· 
csatlakoz§sa a 2005 elŖtti alkotm§nyoz§si folyamatban elbukott. 

http://www.hirek.sk/belfold/20160121161207/Europai-szinterre-viszik-a-vasuti-ketnyelvuseg-ugyet.html
http://www.hirek.sk/belfold/20160121161207/Europai-szinterre-viszik-a-vasuti-ketnyelvuseg-ugyet.html
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nyelvi különbözőség kritériuma, ami ténylegesen különbözővé teszi az adott 

csoportot a többségtől; c) valamint, hogy mindez fenntartható legyen, tehát olyan 

összetartozás-tudat, identitás figyelhető meg, amely e kulturális, nyelvi vagy vallási 

sajátosság fenntartására, megőrzésére irányul.  

Az 1201/1993.sz. ajánlás és a nemzetiségi törvény ezen felül időbeliségi 

korlátot is felállít: Magyarországon annak a közösségnek van nemzetiségi státusza, 

amely legalább száz éve honos az országban, míg az ET dokumentuma „régi, 

szilárd és tartós kapcsolat” fenntartását követeli meg az adott állammal. Miközben 

tehát a magyar szabályozás esetében egyértelmű száz évről van szó, az ET feltétele 

azonban értelmezésre szorul. Hasonlóképpen, az Európai Néppárt Alapprogramja 

időbeliséget kíván meg, szintén értelmezésre szoruló meghatározással, a 

„nemzedékek óta egyazon térségben honos” kritériumával. Kérdés tehát, hogy 

mennyi idő teszi az adott közösséget honossá, hagyományossá az adott területen, 

ott ahol e kritérium nem pontosan meghatározott.  

Érdekesség, hogy az Alapprogram, a FUEN Charter for the 

autochthonous, national minorities in Europe c. dokumentumához, valamint az 

Európa Tanács 1735/2006.sz. ajánlásához210 hasonló kritériumot is említ, a határok 

megváltozását (border-shifting).211 Végezetül fontos megemlíteni, hogy az 

1201/1993.sz. ajánlás fontos feltételt rögzít, amikor a nemzeti kisebbség 

meghatározását azzal kezdi, hogy ez alatt az emberek egy államon belüli olyan 

csoportja értendő, amelynek tagjai ennek az államnak a területén laknak és annak 

állampolgárai. Ennek ugyanis jogilag alapvető azonosítási pontnak kell lennie. A 

faktorok ilyen jellegű felsorolása azonban nem lehet teljes. Ahogy Dave Sayers is 

felveti, hogy gazdasági és szociális szempontokra is tekintettel kellene lenni az 

őshonosság meghatározásánál,212 úgy további kritérium felvetését sem lehet 

kizárni. 

A megfelelő definíció megalkotása után – vagy akár annak hiányában213 – 

kerülhet sor az egyes többletjogok meghatározására. A kétfajta kisebbség 

elhatárolására véleményem szerint semmiképp sem a bevándorló közösségek 

jogfosztásával, hanem az őshonos közösségek kedvezményezett státuszának 

biztosításával kell sort keríteni, úgy, hogy utóbbiak bizonyos többletjogokat 

élveznének. Ilyen lehet a nyelvhasználati jogok kiterjesztése, a nemzeti közösségek 

intézményeinek támogatása, valamint az egyes nemzeti régiók megerősítése a 

regionális politika eszközeivel. 

 

7. Konklúzió 
 

Mindennek uniós szinten kell megvalósulnia. A nemzetközi egyezmények több 

pozitív megközelítést tartalmaznak, soft law jellegük és a gyenge végrehajtási 

                                                           
210 http://www.kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/208.pdf - 339.o. 
211 Gordos, i.m.70. 
212 Sayers, i.m. 
213 Vizi Bal§zs: Protection without definition ï notes on the concept of ñminority rightsò in 

Europe MINORITY RESEARCH 15:(1) pp. 7-26. (2013) 

http://www.kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/208.pdf
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mechanizmusok miatt valódi erővel nem rendelkeznek. Az EU ugyanakkor 

magában hordozza – a hatásköri probléma rendezése esetén – a kikényszeríthető 

normák megalkotásának lehetőségét, amelyeknek kollektív jogok formájában 

kellene tartalmazniuk az őshonos nemzeti közösségeket érintő többletjogokat. 

Mindezen kollektív jogi normák megalkotásánál irányadók lehetnek a 

tagállamok közös alkotmányos hagyományaiként értelmezett, nemzeti 

jogrendszerekben ismert jó gyakorlatok. Különösen fontos a fokozatosság elve a 

megvalósítás során: előbb a jelenlegi hatásköröknek megfelelő fellépés, majd a 

könnyebben meghatározható területeken történő jogkiterjesztés (például a 

nyelvhasználati jogok kibővítése), végül a hatáskörök kiterjesztése. Így valósulhat 

meg a kötelező erővel felruházott, őshonos közösségek jogait kiterjesztő uniós 

dokumentum elfogadása. E kedvezményes státusz megadása a hosszú távú európai 

érdekeket szolgálhatja, hozzájárulván az őshonos európai közösségek 

fennmaradásához és az európai értékek érvényesüléséhez.  
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