A FENNTARTHATO FEJLODES EUROPAI
SZEMMEL

Kerekes Sandor!

A fenntarthaté fejlédés elméletét tarsadalom és természettudosok egyardnt
vizsgiljdk és értelmezik. Sokan a kozgazdasagtan kudarcanak tekintik mindazt,
amit az elmult 6tven évben a globalizal6dé vilag a ,.kornyezetpusztitds érdekében
Osszehozott”. A kovetkezdkben roviden, és nagyon leegyszerlisitve megprébdlom
bemutatni, hogy mi a kdzgazdasdgtan alldspontja a fenntarthato fejlodést illetden.

A fenntarthat6 fejlodésnek 1987-ben megfogalmazott, és azoéta
tovidbbfejlesztett elmélete az Okolégiai, a tirsadalmi és a gazdasagi
fenntarthatésdgot egyidejli harmoéniaként feltételezi. A hdrom dimenzié kozti
kolcsonhatdsoknak nemcsak mennyiségi, hanem mindségi kovetkezményei is
izgalmasak. A gazdasdg és a bioszféra viszonydt jelentds részben az anyag és
energia dramok jellemzik. Kornyezeti szempontbdl a legproblematikusabbnak azt
tekinthetjiik, hogy a kodzgazdasigtan szerint szabad javaknak tekintett 6koldgiai
rendszerbdl a gazdasigi rendszer nyersanyagokat és energiat igényel, amit aztin
hulladékk4 transzformdlva ad vissza az okoldgiai rendszernek. Az ,.értékteremtés”,
amit a gazdasagi rendszer végez, az dkoldgiai rendszerbdl nézve hulladéktermelés,
vagy természettudomdnyos kategdridkkal kifejezve, kis entrépidju természeti
eroforrdsoknak nagyobb entrépidju hulladékkd torténd 4talakitdsa. Ekodzben a
gazdasigi rendszer emberi sziikségleteket elégit ki az ipari alrendszer 4ltal termelt
termékek és szolgdltatisok segitségével. Az ,értékteremtés” azonban
értékvesztéssel, mindségromlassal jar a természet szempontjdbdl. Nem mindegy
természetesen, hogy milyen ennek az értékvesztésnek a sebessége és persze az sem
kozombos, hogy kézben milyen szinvonalon elégitette ki a gazdasdgi rendszer az
emberi sziikségleteket.

A fenntarthat6sdg ,,valami” szakadatlan létezésének a biztosithatosdgit
jelenti. A fejlodés jelentésével bonyolultabb a helyzet, hiszen értelmezhetjiik
mennyiségi és mindségi ndvekedésként is, példaul a jolét vagy a jol-1ét szakadatlan
noveléseként. Természetesen nem mindegy, hogy hogyan értelmezziik. A GDP
novekedése példaul nem feltétleniil jelenti a jolét, és kiilondsen nem a jol-1ét
novekedését. A jol-lét novekedésébe beletartozik az oktatds fejlddése, az
egészségesen megért élettartam novekedése, az élet és szocidlis biztonsig javulasa,
sOt olyan tényezOk javuldsa is, mint példdul a személyes szabadsag, amelyek mind-
mind alkot6 elemei az életmindségnek.

Pearce és Atkinson megfogalmazzdk az tgynevezett gyenge
fenntarthat6sdgi kritériumot. Harom tdke tipust kiilonboztetnek meg: a KM- az
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ember altal létrehozott (vagy ujratermelhetd) téke (utak, gydrak, lakéhazak stb.),
KH a humén téke (a felhalmozott tudds és tapasztalat), és KN a természeti tOke,
amit igen tdgan értelmeznek, és magdban foglalja a természeti erdforrdsokat
(dsvanyok, term6fold stb.), de az élet fenntartdsidhoz nélkiilozhetetlen egyéb
természeti javakat is, mint példdul a biodiverzitds, a szennyezés asszimildld
kapacitds stb. A neoklasszikus kozgazdasdgtan alapfeltevése, hogy a tdkejavak
egymdssal korldtlanul helyettesithet6k. Kozgazdasigi értelemben a gyenge
fenntarthat6sdg akkor all fenn, ha a tarsadalom rendelkezésére &ll6 tdkejavak
értéke idoben nem csokken.

A szigord fenntarthatésdg teljesiilésének feltétele (amennyiben nem
fogadjuk el, hogy a tékejavak egymadssal helyettesithetdk), hogy a természeti t6ke
értéke id6ben ne csokkenjen.

Az 0©kolégusok, és dltaldban a természettudésok érthetd okokbdl a
tokeelemek helyettesithetoségét, és igy a gyenge fenntarthatésidgot nem fogadjik
el, st még a szigoru fenntarthatdsdggal is problémaik vannak, hiszen a természeti
tokén beliili kompenzacidkat ez utébbi is feltételezi. Az okoldgiai kdzgazdaszok
zO0me a szigord fenntarthatésaggal kapcsolatban kikoti, hogy a természetben nem
szabad irreverzibilis valtozdsokat (pl. fajok kipusztuldsa) el6idézni. Ez a feltétel
persze a gyakorlatban nem teljesithetd, és ezdltal az okoldgiai kdzgazdaszok és
kovetdik egy olyan fogalomhoz jutnak, amelyre kornyezetpolitika nem épithetd.

A kozgazdasigi szakkonyvek szerint fenntarthaté az a fejlodési palya,
amely biztositja, hogy az ,,dtlagos (egy lakosra jutd) jolét” ne csokkenjen. Elsd
kozelitésben a kdzgazdaszok nem ,,bajlédnak™ a jolét szabatos meghatarozasaval,
azt feltételezik, hogy a tobb (névekvé GDP) egyiittal magasabb életmindséget is
jelent.

A fenntarthaté fejlodésnek, mint lattuk sokféle értelmezése 1étezik.
Erdemes azonban a harom alaptipust megkiilénboztetni.

1. Ertelmezhetjik a fenntarthatésigot, mint konstans fogyasztist. Ez az
értelmezés felel meg a gyenge fenntarthatésagi kritériumnak, amelynél a
természeti és ember alkotta td8ke egymadssal helyettesithetd. Az
Ossztermelés, illetve az egy fore jutd fogyasztds szinvonala mindaddig
tarthatd, ameddig a természeti er6forrdsok hasznalatabdl szdrmazo profitot
nem elfogyasztjak, hanem anyagi t6kébe fektetik.

2. FErtelmezhetjik a fenntarthatésigot, a természeti eréforrasok idSben
allandé (konstans) készleteként. Ez az értelmezés felel meg a szigord
fenntarthat6sagnak, és azt feltételezi, hogy a természeti és az ember alkotta
toke a termelésben kiegészitik, de nem helyettesitik egymast.

3. Es végiil értelmezhetd a fenntarthatésig, mint generdcidk kozotti
egyenldség is. Ez utébbi abban kiilonbozik az el6zd kett6tdl, hogy nem
tesz semmilyen kikotést a természeti és ember alkotta tdke
helyettesithetdségére vonatkozdan, helyette ,,valamilyen generaciok kozotti
egyenldség” biztositdsdnak, a nem jol definidlt kovetelményét helyezi a
kodzéppontba.



Mint lattuk az els6 két definicié kozgazdasagi kategoriaként jOl leirhaté. A gyenge
fenntarthat6sag a gazdasdg szdmara az uralkod6 paradigma rendszer keretein beliil
is teljesithetd lehetne. Az EU kornyezeti direktivdinak zome is csak a gyenge
fenntarthat6sagi kritérium teljesiilését segiti. Az IPPC direktiva példaul a ,legjobb
elérhetd technoldgia” (BAT) kivdlasztdsanél eldirja a koltség-haszon elemzést,
vagyis a kivéalasztott ,Jegjobb” technoldgia koltséghatékony technoldgia kell, hogy
legyen.

A maésodik definicié, a szigord fenntarthatosag, kozgazdasdgilag ugyan
értelmezhetd kategéria, de a 1étez0 gazdasdg nem képes megfelelni ennek a
kritériumnak és legfeljebb kisérletet lehet tenni bizonyos ,,safe minimum standard”
szerli szabdlyozdssal a kozelitésére. Egy autdpdlya vagy egy erOmil épitése
biztosan csokkenti a biodiverzitast, ami pdtolhatatlan veszteséget okoz a természeti
tékében.

A harmadik definicid kozgazdasdgilag nem is értelmezhetd, ez
magyardzza, hogy vitatkozni lehet ugyan a definiciéon, de gyakorlati
kornyezetpolitikdt nem lehet rd alapozni. Talan nem véletlen, hogy ez a legkevésbé
kézzelfoghat6 fogalom a leginkdbb ismert a kéztudatban.

Kuznets novekedéselmélete és a fenntarthato fejlédés

A novekedés és a fenntarthaté fejlodés eddigi vizsgélatdbol kimaradt két tényezd
figyelembevétele, ami pedig fontos a probléma megértéséhez. Az egyik a népesség
szdm valtozds, masik pedig a technolégiai haladds. Nyilvdnvald, hogy ezek
hatdsdnak a figyelembevétele nélkiil vizsgdlédasunk statikus marad. A Pearce-
Atkinson képletek nem a jolétnek a véltozasdval, hanem a kiilonb6z6 tékeelemek
dllomanydnak az iddbeli valtozdsdval foglalkoznak. A Brundtland jelentés
definicidja viszont a jelen és a jovO generaciok sziikségleteinek a kielégitésérdl,
vagyis a jelen és a jovO generdciok jOlétérol beszél, ami a felhalmozott tOke
nagysigiatél és attél is fiigg, hogy mekkora az ellitand6 népesség szdma.
Amennyiben feltételezziik, hogy a természeti tOke nagysdga nem csokken az
1ddben (szigort fenntarthat6sdg), a jolét akkor is csokkenhet, ha a népességszdm
nd. A népességszam novekedést ellensilyozhatja a technoldgiai haladéds, ami
eldsegitheti, hogy egységnyi természeti toke nagyobb jolétet eredményezzen. A
technolégia fejlédése javitja nemcsak a munkatermelékenységet, hanem az
ugynevezett okohatékonysédgot is. Példaul az energetikai hatdsfoka a gbzgépeknek
csak 5-15% volt, a mai er6gépek nem ritkan 50-65%-os hatasfokkal dolgoznak. Ha
a technikai haladds gyorsabb iitemii, mint a népesség szamanak novekedési ratija,
elvileg teljesithetd a szigoru fenntarthatésdgi kritérium is.

A Vildgbank 1992-ben megjelent kotete (World Development Report)
bemutatja, hogy a gazdasidgi novekedés bizonyos szintjén, a novekedés és a
kornyezetszennyezés elvdlik egymdstdl. Tizezer dollar egy fore juté GDP felett
olyan kornyezeti mutatok, mint példdul a kéndioxidkibocsétds, a tisztitatlan



szennyviz mennyisége, a levegd 6lom és mds nehézfém tartalma stb. egyértelmiien
javulnak.  Ezeket az  Osszefiiggéseket lefr6  gorbéket  szokds a
kornyezetgazdasagtanban Kuznets gorbéknek nevezni. Simon Kuznetz akit
gazdasagi novekedés-elmélet egyik papdjanak tekinthetiink, 1971-ben kapott Nobel
dijat. Természetes taldn, hogy Kuznets a ndvekedést optimistdn szemlélte. A Nobel
dij atvételekor mondott beszédében a novekedés negativ hatdsait is elismerve,
egyértelmiien azt allitja: ,,Két fontos dolgot kell kiemelni. Az elsd, hogy ezideig a
novekedés negativ hatdsait sohasem tekintették olyannak, ami megkérddjelezné a
novekedés pozitiv hatdsait, olyan mértékben, hogy az a nodvekedés tagaddsihoz
vezetne fiiggetleniil att6l, hogy milyen durva a hattérszamitds. A mdasik, biztosan
feltételezhetjiik, hogy ha a novekedésnek valamely nem vért negativ hatdsa
megjelenik, a novekedés negativ hatdsit csokkentd anyagi vagy a tdrsadalmi
technolégia lehetdsége is megjelenik, ami a negativ hatdst csokkenti vagy
megsziinteti. A gazdasagi ndvekedés torténete alapjan megalapozottan elmondhato,
hogy az 4ltala eldidézett barmely sajatos probléma csak dtmeneti jellegli lesz — bér
sohasem lesziink mentesek a negativ hatdsoktdl, fiiggetleniil attél, hogy milyen
gazdasagi fejlettséget ériink el.”

Kuznets tehat 1971-ben azt allitotta, hogy addig még senki sem kérdjelezte
meg, hogy a novekedés tobb j6t eredményez, mint rosszat és, hogy a negativ
hatdsok ellensilyozdsdhoz a novekedés a technoldgidk segitségével megoldasokat
is kindl. Kuznets igen koriiltekintéen a modern gazdasigi novekedés hat alapvetd
jellegzetességét emlitette:

1. Az egy fore juté nemzeti termék és a népesség a korabbindl sokkal
gyorsabb novekedése a fejlett orszdgokban;

2. A munkatermelékenység korabbindl sokkal gyorsabb iitemili novekedése;

3. A gazdasdg gyorsiitemil szerkezeti véltozdsa, a mezdgazdasig hittérbe
szoruldsa, és el6bb az ipar majd a szolgaltatd szektor eldretdrése. A
maganvallalkozdas helyett a tarsasdgok eldretorése, és ezzel kapcsolatban
a foglalkoztatasi viszonyokka valtozasa;

4. A tdrsadalmi szerkezet és a hozzd kapcsoldd6 ideoldgidk gyors
valtozasa;

5. A kozlekedési és hirkozlési technologidk segitségével a fejlett orszagok
konnyedén elérhetik a vildg mas részeit, ami a vildg egységesiiléséhez
vezet;

6. A gazdasdgi novekedés ellenére, a vildg lakossdgdnak hdromnegyede
messze az alatt a szint alatt él, amit a modern technoldgidk
alkalmazdasaval lehetséges volna szdmukra biztositani.

Kuznets gondolatai jéval kordbbiak, mint a fenntarthatd fejlédés elméletének
megjelenése. Mikozben Kuznets atveszi a Nobel dijat, mar késziil a Rémai Klub
elsd, a "Novekedés hatarai” cimet viseld jelentése, és 1972-ben meg is jelenik
Meadows-ék konyve, megkérddjelezve a novekedés hosszi tdvon vald
fenntarthat6sagat és azt is, hogy a novekedés hatdsa inkdbb pozitiv, mint negativ. A



Rémai Klub szerzéi természetesen nem Kuznetz-cel vitatkoztak. Ha gondosan
szemiigyre vessziik a fenti allitdsokat, jol latszik, hogy a ma mar klasszikusnak
szamité kozgazdisz novekedéselmélete nagyrészt magaban foglalja mindazt, amit
az elmilt harmincdt évben a kutatdk, sokszor a novekedéselmélet kritikdjaként,
megfogalmaztak. Kuznets ugyanis a technoldgiai és tdrsadalmi innovécidkat a
fejlodés alapjdnak tekintve, de természeti, tdrsadalmi és kulturdlis dimenzidkat is
fontosnak tart, mikor azt mondja, hogy ,,a modern technolégia, amely a munka-
megtakaritisra 0sszpontosit, alkalmatlan lehet azoknak az orszidgoknak, amelyek
oridsi munkaerd felesleggel rendelkeznek, de hidnyt szenvednek mds tényezdkben,
mint példaul a termdfold és a viz. A modern intézmények, amelyek a hangsilyt a
személyes feleldsségre és a gazdasagi érdekekre helyezik, alkalmatlanok lehetnek a
hagyomadnyos életvitelt kovetd mezdgazdasdgi tarsadalmakban, mint amilyenek a
legtobb fejlodo orszagot jellemzik.”

Kuznets a GDP-t természetesen nem értelmezi joléti mutatoként, s6t a mar
emlitett eldaddsdban egyértelmlien leirja, hogy ,,a nemzeti termék hagyomanyos
szamitdsa és OsszetevOi nem reflektalnak megfelelden azokra a koltségekre,
amelyeket a radikdlis technoldgiai innovdcidk a gazdasdgi és tarsadalmi
szerkezetre hatva okoznak, és mellékesen a kedvezdé megtériillésekre sem,
amelyeket az innoviciok kivaltanak. ... Az elméletnek ezek a hidnyossédgai vezettek
ahhoz a felismeréshez, hogy kiterjessziik a nemzeti elszdmoldsok keretét az iddig
rejtett, de igen fontos koltségekre, mint példaul az oktatds, mint t6kebefektetés, a
varosi élet irdnydba torténd elmozdulds, vagy a kornyezetszennyezés €és a
tomegtermelés mas negativ hatdsai. Ezek a torekvések felfednek néhany eddig nem
mért pozitiv hozadékot is, mint a jobb egészség és hosszabb élettartam, a nagyobb
mobilitds, a tobb szabadidd, a kisebb jovedelemkiilonbségek stb.” Ismét, hadd
emlékeztessek arra, hogy a humdn fejlédés indexe (HDI) vagy a Daly-Cobb féle
ISEW (a fenntarthat6 gazdasdgi jolét indexe) csak sokkal késébb, az 1990-es
években keriiltek az érdeklédés homlokterébe.

Eurépa aggodalomra okot adé fejlédési sajatossdgait a kovetkezdkben
foglalhatjuk ©ssze. Mikozben a szolgdltatéi szektor novekedését a GDP
létrehozasdban 4ltaldban kedvezd eredménynek lehet tekinteni, még kornyezeti
szempontbdl is, hiszen ez 6nmagdban is javitja a gazdasdg dkohatékonysdgit, méra
Eur6pdbdl mar nemcsak a munka-intenziv, hanem az anyag és energia intenziv
dgazatok is tdvoznak, leginkdbb Kinaba. Kényelmes volna azt mondani, hogy ez
elsdsorban a lazdbb kinai kornyezetvédelmi €s munkaegészségiigyi eldirdsoknak
koszonhetd, de ma mar nemcsak errdl van sz6, hanem egyre inkdbb arrdl is, hogy
Eurépédban elhanyagoltuk a szakmunkdsképzést, és a feldolgozdiparok mar
nemcsak az olcsébb, hanem fokozatosan a szakképzett munkaerd miatt torekednek
Kindba és Indidba. Ez utébbi példdul 6ridsi szeletet hasitott ki a szoftver piacbdl.
Az 4zsiai régié allamai ma mar 6sztondijakkal csabitjdk az eurdpai és amerikai
didkokat, kutatdkat, annak érdekében, hogy a sok évtizedes agyelszivas
kedvezOtlen hatdsait kompenzaljdk. Ezzel szemben az Eurdpai 6sztondijprogramok
tovdbbra is erdsen ,,nemzeti”, j6 esetben Eurdpa centrikusak.



Azt mondhatjuk tehdt, hogy a lisszaboni stratégia, amely a tudds
tdrsadalomban ldtja Eurépa egyik Kkitdrési pontjat, féloldalas és iitemezési
gondokkal is kiizd. El6bb ugyanis ki kellene taldlni, hogy miként vélik Eurépa
»tudds tarsadalommad”, és csak azutdn szabadna leépiteni az ipari termelést. Az
Eurépai Uni6 is nagyrészt a francia/német/angol nyelvli tudomédnyossdg erdsitését
szolgalja, emiatt sehol sem éri el a tudomanyos mihelyek mérete a ,kritikus
tomeget”. Minden allam alulrdl jovéen dolgozza ki a ,knowledge” tdrsadalomra
vonatkoz6 elképzeléseit, s6t az EU a lisszaboni stratégidban kifejezetten ezt tlizi ki
célul, mikozben nyilvanvald, hogy EU szintli vizidra és egyetértésre volna sziikség.
Ha az Uni6é végre eldontené, hogy miben akar elsd lenni a vildgon és elegendd
pénzt dldozna a célok megvaldsitdsara, akkor valészintileg elsék lehetnénk néhany
tertileten.

A fenntarthat6 fejlédés  sokféle  értelmezésébdl a . gyenge
fenntarthat6sagot” a tarsadalmi tdmogatottsag reményében is fel lehetne vallalni.
Ezt a zoldek tdmadndk, de egy emberkdzponti vildgképet a szdmottevd politikai
erok felvéllalhatndnak. Ez a koncepcié elfogadja a gazdasdgi novekedést,
amennyiben az elegendé uj értéket hoz létre a gazdasdg A4ltal ,.elhasznalt”
természeti tOke potldsara is.

Az a tény, hogy az utébbi évtizedben szinte a teljes feldolgozé ipar
Azsidba telepiilt, kvdzi monopolhelyzetbe hozza Azsiat Eurépaval és az USA-val
szemben. A feldolgozéipar azért hagyja el a Nyugatot, mert Azsidban alacsonyak a
bérek és j6 a munkakultira. A csokkend 1étszamu, és rdaddsul eldregedd eurdpai
népesség szdmdra vonzonak tlinhet, hogy az ,alacsonyabb rendiinek tekintett”
fizikai munkdtél megszabadul. Eurépa jobban jarna, ha itt tartand a termeld
tevékenységeket, lassitand a bérek ndvekedését, s6t engedné betelepiilni keletrdl a
kisebb bérért is dolgozni hajlandd fiatal munkaerdt, eldsegitve egyfajta kulturalis,
az eurdpai demokratikus hagyomdnyokat tiszteletben tartd asszimildciét. Ez
segitene megdrizni azt a sokszinli gazdasigi szerkezetet, ami Eurdpit eddig
jellemezte, és ami Eurépa gazdasdgdnak a stabilitdsat biztositotta. A globalizaci
egyik legnagyobb veszélye, hogy a nemzetkdzi munkamegosztds tdlhajtdsdhoz
vezet, a tomegtermelés kétségtelen elényeivel egyiitt megkapjuk annak hatranyait
is. Kvdzi monokultirdkkd valnak az eurdpai dllamok, és ez igen sériilékennyé teszi
a gazdasdgot és a tdrsadalmat is. A diverz rendszerek mindig fenntarthatéak, mig
az egynemt rendszerek, a monokultirdk igen sériilékenyek és instabilak.

Eurdpa a huszadik szdzad mésodik felében nem volt sikeres régid, ezért
sem szerencsés mdsolni azt a gyakorlatot, amit eddig Nyugat-Eurépa folytatott. Az
EU a lisszaboni stratégidval az utolsé pillanatban ébredt arra, hogy szerepet
jatsszon a vildggazdasagi folyamatok irdnyitdsdban. Ennek a felismerésnek a része
az EU bdvitése, de mint lattuk a bOvitéssel az EU sokat késlekedett, és az egyes
tagallamok népszavazdsaibol kitlinik, a bdvitést az EU 15 nem annyira
jokedviikben, mint inkdbb kényszerbdl tették. A most csatlakozottaknak és koztiink
nekiink valami djat kellene kitaldlnunk, ami Nyugat-eurépai bardtainknak eddig
még nem jutott esziikbe. Nekiink elsdsorban azt kellene megtanulnunk, hogyan
takarékoskodjunk a természeti er6forrasokkal, ezzel mintegy felkésziilve azokra az



1ddkre, amikor tényleg erre kényszeriiliink majd. Lehet, hogy az ugynevezett
hidrogén gazdasdg megoldja majd az energiaproblémdkat, de a nyersanyagforras
akkor is korlatokat jelent majd, és a nyersanyagok ara biztosan emelkedni fog. Ha
sikeriilne a béreket lassabban felzarkéztatni az EU-hoz, mint az életmindséget, és
az életmindséget megprébdlnank intézményesen masképp definidlni, mint ahogyan
ezt az Unid polgdrai tették, az hosszitdvon minden bizonnyal versenyelOnyt
jelentene szdmunkra. Ha a politika nem az életkdriilmények gyors javuldsat, az
egyes ember egzisztencidlis helyzetének azonnali jobbra forduldsat igérné, és nem
ennek aldrendelt, mondhatni kényszerintézkedéseket hozna, hanem vdllalndnk egy
szolidabb tempét, egy lassibb felzarkézast, és ekdzben mindségében mds utra
allitanank az orszdgot, mint amelyen Eurdpa tobbségének atlagpolgarai haladnak,
az mindenképpen eldnyt jelentene szimunkra hosszitavon.

A fenntarthaté fejlddési stratégidk az EU tagorszdgai egy részében
kifejezetten ,,zold” stratégidk, amelyek az o©koldgiai, kornyezetvédelmi célok
elérését szolgdljadk (skandindv orszdgok), mig mds stratégidk esetében a
fenntarthaté fejlédés tarsadalmi és gazdasdgi dimenzidé is hangsilyosak (pl.
Ausztria). Hazdnk késziild fenntarthatdsagi stratégidja célszert volna, ha ez utébbi
klaszterba tartozé tagdllamok gyakorlatit kodvetve, a gazdasigi és tdarsadalmi
dimenzidkat a kornyezetiekkel legaldbb hasonlé szinten kezelné. A
fenntarthat6sagi stratégia tehiat mifajat tekintve nem lehet a kornyezetvédelmi
tarca dgazati jellegli stratégidja, hanem az dllamigazgatds, s6t a tdrsadalom egészét
atfogbé cselekvési program alapjat kell, hogy képezze. Ezt indokolja, hogy a
kornyezet és a természetvédelem helyzetét illetden kifejezetten javitjuk, mig a
tarsadalmi igazsdgossdg, az esélyegyenldség és mds vonatkozdsokban jelentOs
feladatokat kellene megoldanunk ahhoz, hogy elérjilk az EU 4tlagat. Nem
lebecsiilve a gazdasdg érzékelhetd fejlodési trendjeinek a természeti kornyezetre
gyakorolt kedvezdtlen hatasait, targyilagosan be kell latnunk, hogy a fenntarthaté
fejlodést jelenleg inkdbb a tarsadalmi dimenzié oldaldrdl érik veszélyes hatdsok.
Nonek a jovedelemkiilonbségek, az esélyegyenldség illetve tdrsadalmi mobilitds
olyan csatorndi, mint az oktatds bedugulnak. A hétrdnyos helyzet és
megkiilonboztetés halmozottan érint bizonyos tarsadalmi rétegeket. Ezen
problémak miatt — hangsulyozva, hogy a természeti és épitett kdrnyezet megfeleld
mindsége nemcsak az emberi élet mindsége, de még a gazdasdg mitkddése
szempontjabdl is elsédleges - a fenntarthatd fejlodés stratégidja nem adhat
kizarélagos prioritdst a természethaszndlat fenntarthatésdganak, vagyis csak egy
ésszerli kompromisszumokra épiild fenntarthatésdgi stratégia kidolgozdsara van
lehetéségiink. Ezt ,,gyenge fenntarthatosdg”-ként emlitettik a bevezetdben,
amelynél jelentés gazdasidgi hasznok esetén a tdrsadalom eltliri a kornyezet
mindségét rontd beruhdzasok megvaldsuldsit is. Ez nem feltétleniil kell, hogy
jelentse az ,emberi kornyezet” mindségének a romldsiat, de kilépve a
humancentrikus  gondolkoddsb6l, minden bizonnyal jelent irreverzibilis
véaltozdsokat a természeti kornyezetben, olyanokat is, amelyek sajnos hosszi tdvon
az Okoszisztémak alkotta rendszerek miikodésére kedvezoOtleniil hathatnak, de
amely hatdsok ma még nem érik el észlelési kiiszobiinket.



Amennyiben megkotjiik ezt a kompromisszumot, annyiban kidolgozhat6
egy olyan kornyezetkiméld és a tdrsadalmi problémdkat csokkentd szabalyozdsi
rendszer, ami innovacié barat, és mint ilyen nem korlatja, hanem eldmozditdja a
gazdasagi fejlédésnek.

A nemzetkozi trendeket figyelembe véve optimizmusra adhat okot, hogy a
tudomdny és a technika 4j tdvlatokat nyit a kornyezetkiméld megoldasok eldtt. Mig
kordbban  szinte  kizdr6lag ,csOvégi”®  megoldasokkal enyhitettiik a
kornyezetterhelést, mara a megel6zés és az integralt szemlélet térnyerésének
koszonhetden a kornyezetvédelemben terjednek az tgynevezett kettdés haszonnal
jar6 megoldasok. A kornyezetvédelem nem fékezOje a gazdasigi fejlodésnek,
hanem egyik motorjava vélt. Elég, ha példaul a megujuld eréforrasok terjedésére
gondolunk, amelyek nemcsak az erdforrds sziikosséget, hanem az erdforrdsok
egyenldtlen foldrajzi eloszldsa miatti eréforras fliggdséget is segitenek enyhiteni. A
GDP szerkezete nemzetkozi és hazai Osszefiiggésben is kedvezd irdnyba valtozik.
A GDP anyag és energiaintenzitdsa jelentds mértékben csokken azdltal, hogy a
sziikségletek egyre inkdbb szellemi, kulturdlis javak irdnyédba tolédnak el, amely
javak létrehozasa kevésbé kornyezetterheld. Mindezek hatasara az 6kohatékonysdg
jelentds mértékben javult az elmult évtizedekben, a XXI. szdzad elsd harmadaban
arra szdmithatunk, hogy az Okohatékonysdg javuldsidban hasonldéan radikélis
véaltozdsok kovetkeznek be, mint amit az ipari forradalom utdn, a
munkatermelékenység véltozdsdban tapasztaltunk. Igaz, hogy a
munkatermelékenység egyes teriileteken szdz, kétszdzszoros novekedést mutatott,
de a kozeljovében az okohatékonysdg is nagysdgrendileg néhet, amennyiben a
,készletgazdasag”-rdl (stock economy) attériink a ,,szolgéltatdsgazdasdg’-ra (flow
economy). Miutdn az emberi sziikséglet nem az 4rutest birtokl4sara irdnyul, hanem
azokra a szolgéltatdsokra, amit az 4rutest kozvetithet szdmunkra. Nem a moségépre
irdnyul a sziikséglet, hanem a tiszta ruhara, amelyhez a gép csak eszkoz, de a tiszta
ruhat masként, sokkal kevesebb természeti er6forras felhasznalasaval is
biztosithatndnk, mint ahogy jelenleg tessziik. Ha belegondolunk, hogy mekkora
kornyezeti terhet generdl az a tény, hogy minden hdaztartdsban mosdégépet
mikodtetiink, kiépitve hozzd a vizkivétel és energiaszolgaltatds stb.
infrastruktirdjat is, akkor megértjiik, hogy a ruhatisztité szalonok jobb megoldast
kindlndnak. Az, hogy ez a kordbban virdgzé szolgdltatdsi dgazat szerkezetileg
atalakult, nem azért ment végbe, mert megszerettiilk az otthoni mosast és vasaldst,
hanem azért, mert a szolgdltatds a magas munkabérek miatt megfizethetetlenné vélt
a héztartdsok szdmdra. Az energia és a nyersanyagok drdguldsa, ami éppen csak
elkezd6dott az elmilt években, megvaltoztatja a tényezdarakat, ami kedvezhet a
szolgaltatdsgazdasdg fejlddésének. Jelentds 16kést adhat a szolgaltatdsgazdasig
fejlodésének a kiépiild informatikai hal6zat, ami jelentdsen csokkenti a tranzakcids
koltségeit a szolgaltaté rendszerek miikodésének. Az emlitett példanal maradva,
interneten lekothetjiilk azt az idOpontot, amikor a szolgéltatdst igénybe kivanjuk
venni, és esetleg sms-ben értesitenek, hogy mikor mehetiink a vasalt tiszta ruh4ért.
Interneten megrendelhetjiik az intercity dllomdsra a személygépkocsit, amellyel a
kivéant célallomasra folytathatjuk utunkat, mikdzben a hosszi tton élveztiik a vonat



eldnyeit, és ugyanez az eszkodz lehetdvé teszi, hogy amig nekiink nem lesz ra djra
sziikségiink, valaki mds haszndlja az aut6t, mert mindez csak annyi faradtsdgunkba
keriil, hogy a kédbelnélkiili hdlézaton, a telefonon megjeloljiik, hogy hol hagytuk a
kocsit stb.

Az optimista kildtdsokat ma még bedrnyékolja, hogy az erdfeszitések
ellenére a kornyezetterhelés alapfolyamatainak irdnya nem valtozott. Sajnos az
okohatékonysdg novekedését egyeldre ellensilyozza a fogyasztisnovekedés. Az
emberek a kisebb anyag és energiafelhaszndlds miatt olcsébban jutnak hozza a
termékekhez és ezért tobb terméket vasarolhatnak meg jovedelmiikbdl, és ez
Osszességében, naturdlidkban mérve (kilogramm, joule) ndveli a természeti
er6forrasok felhaszndldsat. Ezt a jelenséget hivjuk visszapattané hatdsnak (rebound
effect), amelyre szemléletes példat szolgéltat pl. Finnorszdg, amelynek ma kb.
70%-al nagyobb az egy fore jutd, naturdlidkban mért anyagfelhasznéldsa, mint volt
tizenot évvel ezelott.

Az anyag és energia fajlagosak javuldsa kétségkiviil eldny a fenntarthat6é
fejlodés szemszogébdl, csokkenthetd a kimeriild er6forrdsok haszndlata, és
csokkenhetnek a kdros emissziok is. Az dtvaltdsnak azonban rendszerint dra van.
Mikdzben a stacioner szennyezések csokkennek, ami kétségkiviil eldnyds, a mésik
oldalon a baleseti kockdzatok olyan mértékben ndhetnek, ami a tdrsadalom
szemében megkérddjelezheti az elért eredményeket. Konnyen megérthetd a
probléma, ha belegondolunk azokba a fejlesztésekbe, amelyek az utébbi néhany
évtizedet jellemezték. A novényvédd szerek korében példdul ma mar ismeriink
olyanokat, amelyeknek 1 grammja elegendd 1 hektdr iiltetvény védelmére, mig
hagyomdanyos szerekbdl a sziikséges mennyiség esetleg tobb tiz kilogrammot
jelentett. Elképzelhetd ezek utdn az ilyen nagyhatdsu készitményt eredményezd
gyértdsi és pldne felhaszndldsi technoldgidnak az érzékenysége és baleseti
veszélyessége. Emlithetiink példaként olyan baleseteket is, mint a németorszagi
vastti baleset, amelynél az anyaghiba és az extrém igénybevétel egyiittesen okozott
tomegkatasztréfat. Mindezek arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a fenntarthat6
fejlodést szolgdlé fejlesztések kedvezd eredményeit csak a kornyezeti
kockéazatokkal egyiittesen lehet értékelni.

A kornyezeti kockdzatok egy mdsik igen érdekes teriilete a természeti,
illetve kornyezeti katasztréfak problémdja. Oridsi  tomegeket fenyeget
Iétbizonytalansdg ezek miatt a jelenségek miatt, amin a korai veszélyelharitd
rendszerek enyhithetnek ugyan, de bizonyos régiokban a gazdasdgi fejlettségtdl
szinte fiiggetleniil is jelentds - és a novekvd népslirliség miatt fokozddo -
kockdazatokat jelentenek.

A fenntarthaté fejlédést gazdasagi fejlettségtdl fiiggben mdasként
értelmezik a fejlett, és masként az tigynevezett fejlodd orszdgok. Az ENSZ és mas
nemzetkézi konferencidk azt bizonyitjdk, hogy nehéz megdllapoddsra jutni,
mikozben az elmaradott régiokbdl a helyzet kildtastalansdga miatt fokozddik a
népvandorldas. A ,kornyezetvédelmi menekiiltiradat” jelentds mértékben
megvaltoztatja a Foldon a politikai hatarok stabilitasit. A fenntarthat6 fejlodés eme
politikai-biztonsdgi dimenzidja kétségteleniil 1j megvildgitasba keriil. Kina



megjelenése az olajpiacon maris érzékelhetd valtozdsokat indukal. 2005 elképesztd
természeti katasztréfai pedig még a legpesszimistibb vdrakozédsokat is feliilmultak.
Mindezek egyértelmiivé teszik, hogy az évszdzadnak a versenyképességnél is
fontosabb problémdja a kdrnyezeti biztonsig kérdése lesz.
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