A XX SZAZAD KERDOJELEIL: BEKES
VILAG VAGY TERRORIZMUS, EROSZAK
ES FEGYVERKEZES?

Erdés André!

A XX. szdzad kiilonleges helyet foglal el az emberiség torténetében. Ez alatt a szdz
év alatt sok minden tortént, ami hosszabb tdvra meghatdrozta az emberi nem
tovébbi utjat. A technika folyamatos fejlodése, két pusztitd vilaghaboru, hatdrokon
atnyuld totalitarius ideoldgidk, emberek soha nem latott méretii pusztuldsa, két
vilagrendszer ideoldgiai, katonai, politikai konfronticidéja, mely kihatott a
foldgoly6 legtavolabbi sarkaira is, foldrengésszeri politikai véltozasok, melyek
rendkivill rovid id6 alatt a lehetd legradikdlisabban megvaltoztattdk vildgunkat,
szédiiletes technoldgiai eldrehaladds és informaciés forradalom. Ez utébbiak,
egyrészt, kordbban elképzelhetetlen moddon Osszesziikitették, globdlis faluva
valtoztattdk foldiinket, raébresztve benniinket sok olyan alapvetd, a szé szoros
értelmében életbevagd igazsdgra, amelyek eddig rejtve maradtak -el6ttiink.
Masrészt pedig az utca emberének mindennapjait alapvetden atformaltdk. Ehhez a
mult szdzad végén kialakult vizvdlasztéhoz még egy lélektani mozzanat is jarult,
ami csak fokozta azt az érziiletet, hogy egy dj vildgba léptiink, nevezetesen az,
hogy e mozgalmas iddszakban - ezer év utdn - most kettest kell majd irni egyes
helyett az adott év megjelolésére. Ilyen mozzanat legkdzelebb egy teljes ezer év
milva koszont majd az emberiségre — feltéve, ha jol tudunk sédférkodni
adottsidgainkkal, lehetdségeinkkel és képességeinkkel. Errdl szol tulajdonképpen az
a nagy kérddjel, mely az eldadds cimében foglaltatik, s nagyon szeretném tudni —
bar soha nem fogom megtudni - hogy vajon az eldttiink 4ll6 hosszi évtizedeket
kovetden milyen orokséget adunk majd at a kdvetkezd évszdzadnak?

Az el6z6 eldadasokbdl azért kirajzolddott mar egy Osszkép arrdl, hogy
milyen kihivasokkal kell megkiizdeniink az elSttink 4ll6 idészakban. En e
nyugalmasnak egydltaldn nem mondhaté6 tdjkép felvdzoldsdhoz szeretnék egy-két
ecsetvonassal hozzdjarulni. S mdris figyelmeztetek mindenkit, kapcsoljak be
biztonsdgi Oveiket, mert veszélyes, csiszds, kodos, zdzmards utakon fogunk
kozlekedni.

++++
Amikor a mult szazad vége felé megindultak a hatalmas geopolitikai valtozasok, és

megsziint a kétpdlusi vildg, a torténelem végérdl, a liberdlis demokracidk
gydzelmérol, egy uj vildgrendrdl sz6l6 kijelentésektdl volt hangos a kozbeszéd.

' Erdés André ny. nagykovet, volt allandd ENSZ-képvisels



Persze, mi most 2008-ban mdir okosabbak vagyunk, mint akkor, amikor sok
mindent valéban nem lehetett eldre latni, megjésolni. Vegyiik akédr ezeknek az
altalam emlitett hatalmas geopolitikai véltozasoknak ilyen gyors iitemi és ilyen
sz€leskorli eljovetelét: demokratikus valasztdsok lancreakcié-szeri megtartisa
Eurépa keleti felén, majd a Szovjetunié felbomldsa — az ember csak kapkodta a
fejét, hiszen mindez bizonyos értelemben vdratlanul gyorsan és simdn zajlott le,
még a CIA sem tudta elére prognosztizalni azt. S akkor képzeljék el azt a szEéditd
eseménysort, amely ezt kovette, kezdve amerikai katonai tdmaszpontok
1étesitésétél Uzbegisztanban, a svdjci Swissair légitdrsasdg csdjén és megsziinésén
at egészen két poszt-szovjet koztarsasdg egymads elleni hdbortjdig a Kaukdzusban.
Ha valaki mindezt megjésolta volna, azonnal elmebeteggé nyilvanitottdk volna.

A kelet-nyugati szembendllds megsziintével a vildg valéban békét,
biztonsdgot és stabilitdst, igazsdgossagot és jolétet vart. S ennek az 4j vildgnak az
elsé probdjara nem is kellett sokat varni: 1990 masodik felében Irak lerohanta a
szomszédos Kuvaitot, megsziintetve annak &dllamisigat. A nemzetkdzi kozosség
egy emberként lépett fel az ENSZ keretein belill e gatlastalan agresszidval
szemben, s egy un. multinaciondlis koalicié a — most mér tudjuk, elsé — Obol-
haboriban visszaverte az iraki csapatokat. Akkoriban azt gondoltuk, hogy ez a
kollektiv fellépés a nemzetkozi torvényesség helyredllitasaért ettdl kezdve a
nemzetek csalddja tevékenységének prototipusa lesz, egy valdban 1) vildg
bekoszontét jelzi, amelyben, tigymond, reszkessenek a diktatorok, az agresszorok,
a békét megbontdk és a jogot ldbbal tiprék. Csakhamar, az Obol-hdbort befejezését
kovetd alig egy par honap elteltével, eljott ezen 1j vilag tesztjének djabb dllomasa:
az imént emlitett nagy geopolitikai valtozdsok hatdsara felbomlott Jugoszlavia, s
ami ekkor ott kezdddott, minden képzeletet feliilmult. Jomagam legrémesebb
dlmaimban sem gondoltam volna, hogy az emberiség legvéresebb szdzaddnak
utolsé éveiben ilyen eseményekre keriilhet sor, rdaddsul nem a vildg valamelyik
eldugott sarkdban, hanem ndlunk, Eurépdban, s hozziteszem, a magyar hatdrok
mentén.

A sors ugy hozta, hogy az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdban iilve és a
helyszinen utazva is kozvetlen kozelrdl kovethettem az eseményeket. Két oka
lehetett annak a frusztrdcionak, amit az ember érezhetett a délszldv drdma kapcsan.
Az egyik ok egy olyan ultranacionalista, intolerdns, gyiilolettel teli retorika
megjelenése volt, amely szdz- és szazezreket Orjitett meg a sz6 szoros értelmében, s
huszadik szdzadvégi Frankensteinekké valtoztatta oket. Olyan etnikai és valldsi
fanatizmust, gytldletet sugalltak gatlastalan politikusok és szervezetek, amelyek
aztan elkeriilhetetleniil kegyetlenkedésekbe, atrocitdsokba, etnikai tisztogatdsokba
torkolltak. Annyira, hogy Kofi Annan kordbbi ENSZ-fétitkar a délszlav valsigrdl
irt marcangoldan onkritikus, s ezért nagyszerii és dicsérendd jelentésében tobbek
kozott azt a vilagszervezeti berkekben szokatlanul hangzé megéllapitast tette,
miszerint ,,a gonosz létezik”, ,evil exists’, tehdt, hogy az ember sériilékeny
teremtés, s a legrosszabb, a leggonoszabb is kijohet beldle, ha nem vigydzunk. Azt
is lehet mondani, Kofi Annan szavait értelmezve, hogy a civilizdcié fejlddésének
eredményeként lelkiinkben mélyen eltemetve szunnyad valahol egy dinoszaurusz, s



az ilyen gonosz erdk — és itt nehogy valldsi-mitoldgiai, hanem htisbdl-vérbdl valg,
nagyon is gyakorlatias erfkre gondoljunk — bizonyos konkrét koriilmények kozott
termékeny talajra taldlnak, és életre tudjdk kelteni benniink ezeket az alvd
Oslényeket. Nos, a frusztraciénak ez volt az egyik oka, hogy mai vildgunkban, s
szlikebb hazdnkban, Eurdpaban lehetséges volt mindez. Szivem szerint csoportos
turistautazdsokat szerveztetnék az ilyen konfliktusok szaggatta vidékekre, legyen
az Bosznia, Csecsenfold, Koszové vagy Szuddn, hogy az emberek kozvetleniil
lassdk, hova fajulhat a gytilolkodés, milyen végtelen szenvedéseket és elképesztd
anyagi pusztitisokat von mindez maga utdn. Mert j6 tudni, hogy a TV-dllomdsok
altal kozvetitett még oly dramai képek is semmik ahhoz képest, ami a szemtantit
akkor éri, amikor fizikailag, a helyszinen is szembesiil ezekkel a jelenségekkel
vagy azok kdvetkezményeivel.

A délszlav dradmaval kapcsolatos frusztricié masik oka abban rejlett,
ahogyan a nemzetkozi kozosség reagilt erre a valsdgra, amilyen moédon a
vilagszervezet ezt a konfliktust kezelte. Itt hozz4 kell tennem, hogy az ENSZ nem
vildgkormédny, tehdt nagymértékben ki van szolgdltatva a szervezetet alkotd
allamok politikai akaratdnak. Ez kiilondsen igaz a Biztonsagi Tandcsra, amely egy
15 tagbdl — 5 allando6 és 10 két éves iddszakokra valasztott orszagbdl - 4ll6 sziikebb
testiilet, s amely rdaddsul jogilag mindenkire kotelez6 erejii hatdrozatokat hozhat.
Nos, ha azokban a févarosokban, melyek magatartisa nagymértékben
befolydsolhatja az ENSZ tevékenységét, nincs meg az a bizonyos politikai akarat,
hogy hatarozottan, megfelel6 iddben, j6l kialakitott mandatumokkal, a sziikséges
er6forrasokkal 1€pjiink fel a fenyegetd veszélyekkel szemben, akkor az torténik,
ami a volt Jugoszlavidban bekovetkezett. Habar Magyarorszdg ezekben a
vérzivataros idokben két évig ott iilt a BT padsoraiban, - s hozza kell tegyem, hogy,
az ebben az idében szintén BT-tag osztrdk kollégdinkkal egyiitt, jobban ismerte e
térség torténelmi, foldrajzi, kulturalis adottsdgait, s igy a konfliktus gyokereit, mint
barki mas a testiiletben - nyilvdn nem mi lehettiink azok, akik a legfontosabb
szerepet jatszottak a nemzetkozi kozosség hivatalos irdnyvonaldnak kijelolésében.
Amit mi tehettiink, az az, hogy ,,téptiik a szankat”, de ettdl sajnos nem javult meg a
véalsagkezelés, s a 15 tagu testiilet fokozatosan papirtigrissé véltozott: egyik
hatdrozatot a mdsik utdn hozta, de képtelen volt arra, hogy érvényt is szerezzen
ezeknek a dokumentumoknak. S csak tobb éves véres harc utdn sikeriilt az
0ldoklést megdllitani, mely maradand6, mdig érezhetd djabb sebeket okozott a
térségben.

Mindaz, ami déli hataraink mentén masfél évtizeddel ezelott tortént,
ébresztOként is szolgdlhat valamennyilink szdmdra: a mi biiszke eurdpai
civilizacionk gyokerei nem olyan mélyek, nem olyan szilardak, mint ahogy azt
hissziikk vagy szeretnénk hinni. Bizonyos feltételek megléte esetén meglepden
gyorsan el tudnak vadulni a szenvedélyek, a szavak tettekké valnak, a fizikai
kegyetlenség eluralkodik. De tgy éltaldban, ha az emberi jogok torténetét vessziik
gbresd ald, mit latunk a mi euroatlanti térfeliinkdn? Példaul mikor kaptak szavazati
jogok a ndk Franciaorszdgban? 1946-ban! Vagy egy olyan orszdgban, melyet mi,
eurépaiak hoztunk létre annak idején, az Egyesiilt Allamokban, a faji szegregaci6 a



kozlekedésben, az oktatasban €s mas vonatkozasban — ,.csak fehéreknek, csak
feketéknek” — még a 60-as években is a mindennapok része volt az orszdg egyes
teriiletein. Tehat legyiink egy kissé aldzatosabbak a torténelem irdnt, objektivabbak
sajat magunk irdnt, mert nem mindig voltunk az ,,igazsdgossig letéteményesei”, s
hosszabb fejlddési folyamaton kellett nekiink is végigmenniink, amig elértiink a
mihoz, a magditdl értetddOnek tlind jelenlinkhdz. S e folyamatot gyakran
szakitottdk meg olyan id6szakok, mint pl. a 30-as évek ndci Németorszdga vagy a
titéi Jugoszldvia 90-es évekbeli tragédidja, melyek visszavetették, visszavetik a mi
eurdpai civilizdcionk eldrehaladasat. Mert azt tudni kell, hogy ezek a ,.kisikldsok”
nem milnak el nyomtalanul, mint ahogy azt a délszlav térség mai allapotdn is
latjuk. A fizikai és foleg lelki sebek gydgyitasaért kemény kiizdelmet kell folytatni.
Es ha koriilnéziink sziikebb és szélesebb hazunk tijn, kissé szégyenkezve és
szorongva be kell latnunk, hogy ez a mi fejlddési folyamatunk még nem ért célba,
tovabb folytatédik.

Amikor az altalunk, eurdépaiak vagy amerikaiak altal megtett fejlodési
folyamatrol beszélek, elkeriilhetetleniil is az ENSZ-re gondolok, arra a ma mar 192
orszagra, melyek képviseldi ott dolgoznak, beszélgetnek, étkeznek egymas mellett
a Vil4gszervezetben. Akik belecsoppennek ebbe a vildgba, egy tanuldsi folyamaton
mennek 4t, igen kitapinthatéan érzékelik, hogy egy planétin él az emberiség, hogy
sokfélék vagyunk, civilizaciok, kultdrdk szines bokrétdja nyilik ki eldttiik az 4ltal,
hogy tavoli tdjak sziilotteivel dolgoznak egyiitt, cserélnek eszmét, komolykodnak
vagy viccelddnek. Emlékszem, amikor egyszer valakinek emlitettem, hogy egy —
mir nem tudom, milyen — iligyben szorosan egyiitt munkalkodtam papua 4j —
guineai kollégammal, az illet6 rdm meredt, s szinte 6nkénteleniil szakadt ki beldle a
kérdés: mi a fenét csinaltal te kozosen egy papudval?! Igen, egyrészt, az ENSZ-ben
az ember jOl megtanulja a viladg térképét ( hadd tegyem itt azért hozza zardjelben,
hogy amikor felvették a vildgszervezetbe pl. Naurut, a magyar kiilképviselet
munkatdrsai Osszegyliltek a misszionk titkdrsdgan kifliggesztett nagy vildgtérkép
eldtt, s 2-3 perc alatt k6zos erOvel mar meg is taldltdk az inkrimindlt 4llamot
valahol a polinéziai szigetvildgban ... ), masrészt az ENSZ-ben megtanulja azt is,
hogy figyeljen oda masok bajaira, megfeleld tisztelettel, érzékenységgel és
empatidval kozeledjen a szdmdra netdn tdvoli ligyekhez is, mert az ENSZ-beli
munka inkdbb eldbb, mint utébb ravezeti arra az alapvetd felismerésre, hogy a
vilag Osszefiigg, nincs mas bolygdnk, s ha valami torténik St. Kitts and Nevis-en
vagy Vanuatuban, Botswandban vagy Gambidban, az eldbb-utébb éreztetheti
hatasat a vildg mas térségeiben is. Mindezért az ENSZ a tolerancia és a kolcsonos
megértés egy nagyszerl iskoldja a diplomatdk szdmara, s ez abban az id6ben is igy
volt, amikor a globaliziciés cunami még nem tort rank ilyen elemi erével, s amikor
a multilateralizmus megismerése €s megértése még nem volt olyan egyértelmii a
magyar kiilpolitikdban. Hozz4 kell tegyem azt is, hogy - fiiggetleniil att6l, hogy
idékdzben olyan tobboldali szervezetek tagjaivd valtunk, mint a szikebb
torténelmi-kulturdlis térséget képviseld6 Eurdpai Unié vagy a NATO, - e
multilateralizmus igazi letéteményese tovabbra is az ENSZ, ahol gyakorlatilag
minden allam jelen van.



Tehat az elsé Obol-hdbori megfelelé médon tortént nemzetkodzi kezelését
kovetéen a délszlav konfliktus megmutatta, hogy a kuvaiti expedici6 nem
prototipus, hanem kivétel volt, s hogy szembe kell nézni ilyen bizonytalansdgokkal
az induld évszazadban. Amint az, még a jugoszlaviai haboru idején, Ruanddban be
is kovetkezett, ahol hasonl6é tétovdzdsok, megkésett akcidk, oda nem figyelés
eredményeként emberirtdsra, rettenetes vérdldozatokra keriilt sor.

Hadd tegyek itt egy zdrdjeles megjegyzést a XXI. szdzad kezdeti
torténetéhez. Ha elképzelnek egy olyan egyenletet, melynek egyik oldaldn
demokratikus jogéllamok taldlhaték, mindazokkal a sajatossdgokkal, melyekkel
ilyen allamok rendelkeznek, vagyis az emberi jogok irdnti elkotelezettség és
érzékenység, sajtészabadsdg, széldsszabadsdg, kormdny és ellenzék a
parlamentben, a média erds kisugéarzdsa, a hangjat hallaté civil tarsadalom, mig az
egyenlet mdsik oldaldn diktatorok, totalitdrius vezetdk, kiskirdlyok, hadurak,
gétlastalan helyi hatalmassagok taldlhatdk, ahol az eldbb felsorolt ismérvek teljesen
hidnyoznak, ahol az emberi élet nem annyira szdmit, ahol nem kell szembe
taldlniuk magukat nyilvdnos birdlatokkal, nos, egy ilyen képletben a demokratikus
dllamok konnyen a rovidebbet huzhatjdk. A félelem az emberveszteségektdl, a
messzi tdjakon elesett katondk holttestei repiilotéri megérkezésének képei, az
érintett csalddok fijdalmai bejirhatjdk az egész orszdgot, s taldn béklydként is
hathatnak egy adott kormdny tevékenységére. Az egyenletiink masik oldalan 1évék
ezt az érzékeny, sebezhetd adottsdgot pedig mesterien ki tudjdk haszndlni sajit
sotét céljaik érdekében.

+4+ 4+

A jugoszldviai, ruandai, afganisztini, koszovdi, iraki és mds konfliktusok egyre
erteljesebben vetettek fel egy olyan dradmai kérdést, amely a II. vilaghdboru végén
kialakitott nemzetk6zi jogrenddel kapcsolatos. Mit tegyiink, ha egy adott orszdgon
beliil durvdn és tomegesen megsértik az emberi jogokat, ha etnikai tisztogatés,
emberirtds folyik? Az ENSZ alapelvei kozott szerepel a szuverenitds, a be nem
avatkozds, s az emberi jogok tiszteletben tartdsat éppen 60 éve hirdette meg az
ENSZ az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban. Szembesiilve a kiilonb6z6
nemzetkdzi vélsdghelyzetekkel, Kofi Annan ENSZ-fétitkir a 2000. évi
Millenniumi Csucsra készitett jelentésében leszogezte, hogy az dllami szuverenitds
nem lehet liriigy arra, hogy a nemzetkozi kozosség fellépését ez megakadélyozza.
Mi4s alkalommal elmondta azt is, hogy a beliigyekbe val6 beavatkozés tilalma nem
szolgalhat paravanul egyetlen kormdnynak sem arra, hogy orszagan beliil azt tegye
sajat népével, amit akar. Kofi Annan sok minden olyat kimondott, amitdl elédei
tartézkodtak, s ezt — kiilondsen, hogy egy afrikai ENSZ-fotitkarrdl volt sz6 —
nagyra kell értékelni.

Par évvel késObb a vildgszervezet meg is egyezett az un. védelmi
felelosség elvérdl. Ez egy nagyon érdekes fejlemény, amely befolydsolhatja az
ENSZ tevékenységét mai vildgunkban. A védelmi feleldsség elve kimondja, hogy
az dllam visel feleldsséget dllampolgérai védelméért, de — és itt jon a 1ényeg, - ha



ez az dllam nem védi meg polgdrait a népirtdstdl, az etnikai tisztogatdstol, habortis
és emberiség elleni bilincselekményektdl, a nemzetkozi kozosség 1éphet helyette.
Ez pedig — és ez is fontos részlet, - az ENSZ Biztonsagi Tandcsa ttjan adand6, akér
katonai fellépést is jelenthet. Ugyanakkor tudni kell, hogy a BT-nek, ha ugy
dontott, eddig is a jogositvanyai kozé tartozott, hogy a nemzetkdzi béke és
biztonsdg veszélyeztetése esetén, ot dllando tagjdnak egyetértésével, kényszerito,
azaz katonai eszkozokkel lépjen fel. Es a BT ugyanigy tétlenségre volt
karhoztatva, ha 6t dlland6 tagja koziil akdr csak egy is ellenezte az ilyen fajta
fellépést. Nos, ez az dllapot a jovoben sem fog vdltozni, hiszen megitélés, azaz
politikai hozzaallds, szandék kérdése, hogy az allandé tagok mindegyike szerint
egy adott konfliktusgdc veszélyezteti-e a nemzetkozi biztonsigot, egy adott dllam
polgédrainak emberi jogai kockdn forognak-e, s az adott dllam akar-e, képes-e
védelmet nydjtani sajat llampolgdrainak. Es ha a BT képtelen dontést hozni,
mikozben valahol a vildgban ,,a helyzet fokozdédik™, el kell donteni, mit lehet tenni.
Vagy ,,bezdrjuk a boltot” és hazamegyiink, vagy valakik, a nemzetkdzi k6zosség
egy része, egyes dllamok vagy orszdgcsoportok gy dontenek, a kialakult helyzet
nem tiir halasztast, s a BT hatdrozata hijan is, ha dgy tetszik, egyoldalian fellépnek
valahol a vildgban. Ilyen esetekben mindenki lelkiismeretére van bizva, egyetért-e
az akcidval, tdmogatja-e azt. Ebben az értelemben lazul fel a jelenlegi nemzetkozi
jogrend, az altaldnos szabdlyokat objektiv vagy szubjektiv okokbdl dthagjik, a
dontések ad hoc alapon, nem pedig egyetemes keretek kozott kozosen kimunkalt
elvi alapokon torténnek.

Ahhoz, hogy ez a bizonytalan allapot még j6 idében megszlinjon, tovabb
kellene fejleszteni a nemzetkozi jogot, hozza kellene igazitani a mai vildg sokrétii
realitdsaihoz. Ez azt feltételezi, hogy nemzetkdzi jogdszaink a vildg minden tdjardl
Osszeiilnek, és konszenzussal megéllapodnak a jelenlegi rendszer paramétereinek
bizonyos mddositasairdl, megvaltoztatdsardl. Erre én személy szerint nem latok
esélyt. Politikai megfontolasok miatt aligha elképzelhetd egy konszenzussal torténd
érdemi eldrelépés e téren. Hiszen pl. a Milosevics-i Jugoszlavia idején zajlo - és a
médidnak koszonhetden az egész vildg eldtt vizudlisan is megismert - tomeges és
durva koszovdi emberi jogsértések, az etnikai tisztogatds latvanyos és dokumentélt
esetei sem voltak elegendéek ahhoz, hogy az ENSZ katonai beavatkozédsit a BT
megszavazza. Megjegyzem, amikor ezt kovetéen a NATO ugy dontott, 1égi
csapasokkal kényszeriti jobb beldtdsra a belgradi korményt, fiiggetleniil attdl, hogy
ez a kényszeritd miivelet BT-felhatalmazas nélkiil tortént, egy-két kivételtdl
eltekintve, az egész vildg hangosan tapsolt vagy csendesen bdlogatott erre az
akcidra. Bizarr dolog? Igen, de mutatja, hogy a mai vildg, a XXI. szdzad vildga
bonyolultabb lesz, mint a kordbbiak. Ezt az Osszetettséget tiikrozte az akkoriban
sz€les korben vallott allaspont, miszerint a Jugoszlavia elleni akcié jogilag nem
igazolhatd, de politikailag elkeriilhetetlen volt.

A 2003-ban az Egyesiilt Allamok Irak ellen inditott tdmaddsa is ilyen, a BT
altal nem felhatalmazott haboru volt, melynek viszont az USA 4ltal meghirdetett
indokai — enyhén szdélva - nemigen voltak evidensek, s melynek sordn a
transzatlanti csalad 1s széttoredezett. Koszovo kiszakaddsa Szerbiabdl, s



fliiggetlenségének kikiéltdsa is egyoldald alapon tortént — tehdt nem gy, mint pl.
Kelet-Timor levdldsa Indonéziat6l vagy Montenegré kivéldsa a szerb-montenegréi
federaciobol, és onalld édllamokkd alakuldsuk, mely az ENSZ segédletével és
részvételével, ill. megegyezéses alapon tortént. Hasonlé mdédon, mint a 90-es
évekbeli kuvaiti, jugoszlaviai, ruandai beavatkozdsok, majd a 2001-es afganisztini
1égicsapdsok, melyek mind a BT ko6zos elhatdrozdsa alapjan torténtek. Koszové
fiiggetlenségének iigyében is minden orszdg maga donti el, hogy e kérdés
eldtorténetének fényében elismeri-e az uj allamot vagy sem. A nemrég lezajlott
orosz-griz hédborut kovetden Moszkva vdratlanul és l4tvanyosan elismerte két
szakadar griziai teriilet, Abhdzia és DéEl-Oszétia fiiggetlenségét. Itt is az egyes
allamok szuverén dontésétdl fiigg, mit kezdenek ezekkel a fiiggetlenségekkel. Az
azért megdllapithaté, hogy amig Koszové esetében mintegy félszdz dllam mér
elismerte az 4j dllami alakzatot, addig az utdbbi esetben csak a tdvoli Nicaragua és
egy mdsik szakadar teriilet, Transznyisztria tette meg ezt a 1épést, valamint, kissé
meglepd mdédon, két fegyveres kozel-keleti szervezet, a Hamasz és a Hezbollah,
de, figyelemre mélté médon, egyetlen volt szovjet koztarsasdg sem lépett ebben az
irdnyban.

Ha egy pillanatra visszatériink Afganisztinhoz, vegylik példdul azt a
helyzetet, amikor az afgdn-pakisztdni hatdrvidéken, a vildg egyik
legkiszdmithatatlanabb és legveszélyesebb térségében, a hatdr tilsd, pakisztini
oldalardl az Afganisztdnbdl kordbban kivert és most ott tevékenykedd talib erdk
tliz alatt tartjdk a kabuli kormany hozzdjdruldsaval az afgdn oldalon tartézkod6
nemzetkozi erdket. Ott 16vik Oket a hatartdl par szdz méternyire, szemmel is
l4that6, honnan 16nek. Ilyenkor mit csindlhatnak? Eldttiik egy nemzetkozi hatar két
dllam kozott! Ha visszalOnek, egy madsik orszdgban kovetnek el fegyveres
beavatkozds. Tehdt nem IlO6nek vissza, hagyjak, hogy tliz alatt tartsdk Oket,
legfeljebb elbiijnak valahova...? Az ENSZ Alapokmdanya ugyan lehetévé teszi egy
tagadllam o©Onvédelmi jogit az ellene irdnyuld fegyveres tdmadds esetén, de
esetiinkben nem egy szomszédos dllam, Pakisztdn, hanem az Alapokmdnyban nem
szerepld terrorista csoportok tdmadtak, tovabbad az onvédelem jogival nem afgin
csapatok, hanem ott tartézkodé nemzetkozi er6k élnének, ill. élnek. Ilyen
helyzeteket nem irdnyzott eld az 1945-ben késziilt dokumentum.

Nos, ez a — nevezziik Ggy — jogi bizonytalansdg el fog kisérni benniinket a
jovében is, s nem teszi majd konnyebbé a nemzetkozi biztonsagot fenyegetd
veszélyekkel szembeni kollektiv fellépést. Anndl is inkdbb, mivel a Biztonsagi
Tandcs ma mar teljesen természetesen igényelt kibovitése, az 1945-6s allapothoz
képest tjabbak— mint pl. az erre jelentkezd India, Brazilia, Japdn, Németorszag,
Dél-Afrika, stb. — bevondsa a kiilonleges eldjogokkal rendelkezd allandé tagok
kozé, egyrészt ugyan demokratikusabbd, atldthatobba teheti e fontos testiilet
tevékenységét, masrészt viszont szdmolni kell azzal is, hogy a BT-n beliili, mér
eddig sem zokkendmentes dontéshozatali folyamat még bonyolultabba valik, még
inkdbb ki lesz téve a kiilonféle, egyre eltérobb megkozelitéseknek, egyes dlland6
tagok lokdlis vagy regiondlis biztonsdgi és egyéb megfontoldsainak.



++++

A mi szdzadunk tehat nem légiires térben indult, hanem magaval hozta mindazokat
a tényezoket, problémakat, amelyeket a mult szdzad végi viharos események a
felszinre vetettek. Ezek kozott nem szabad elfelejteni azt a torténelmi 1éptékil
dtmenetet sem, mely a demokratikus kormdnyzds és a piacgazdasig
berobbandsival indult meg Eurdpa keleti felén. Ennek az atmenetnek sokrétii
kihivésair6l szamtalan vita folyik manapsag kozéletiinkben is. En itt arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy a politikai és gazdasigi vonatkozdsokon tdl van ennek az
atmenetnek egy emberi, kulturdlis, mentalitasbeli vetiilete, s a mar egymagdaban is
rendkiviill Osszetett politikai-gazdasdgi atalakuldshoz képest jéval nehezebb
kihivdsnak bizonyult, bizonyul az emberek gondolkoddsdnak, pszicholdgidjdnak
megvdltoztatdsa. Ez még nyugodtabb koriilmények kozott sem egyszerti, hat még
egy olyan zaklatott, mozgalmas idészakban, amelyben éliink. S ez a koriilmény,
tehat a tarsadalomnak egy tjfajta mindségbe valé dtmenete, s ennek az dtmenetnek
emberi, lelki vetiilete is mind rdnyomja a bélyegét arra a vildgra, amelybe most
beléptiink.

Ezt a vildgot mindennek el lehet mondani, csak békésnek nem. A dramai
kihivasok tomege nem teszi egyszeriibbé az egyes emberek, kozosségek életét, de
ugyanakkor e folyamat, kifejezetten szakmai szempontokbdl, rendkiviil izgalmas, s
a tovdbbiakban is annak {gérkezik. Olyan valtozdsok, amelyek két évtizede
zajlottak le a nemzetkozi szintéren, mélységiiket, méreteiket, hatdsaikat tekintve
rendkivill ritkdn esnek meg az emberiség torténetében. S az azéta zajlo, ezekkel a
véltozdsokkal szorosan Osszefiiggd globdlis folyamatok sem teszik lehet6vé
senkinek, hogy hatraddljon a karosszékben és ellazuljon. Nem, mindazoknak, akik
valamilyen médon foglalkozni kivdnnak a nemzetk6zi kapcsolatokkal, tudniuk
kell, hogy megsziint az alléviz, a kétpdlust vildg altal biztositott viszonylagos
nyugalom, nincs tobbé un. blokk-fegyelem, nincs a kordbbi kolcsonds elrettentés
miatt az a fajta bizonyossdg, hogy nem kell tartani egy kelet-nyugati nukleéris
Osszecsapastol, nem Washington és Moszkva vigydzd szemei irdnyitjdk a vildg
fontosabb dolgait és mondjak ki a boldogité igeneket vagy nemeket, a globalizicié
kovetkeztében Osszezsugorodott a vildg, ennek minden el6nyével, de hatrdnydval
is, s ha bolygénk valamelyik eldugott sarkdban torténik valami, tudhatjuk, hogy
annak hatdsa valamilyen médon eldbb-utébb kihathat rank is. A hosszi ideje
fenndlld, eddig megolddst nem nyert konfliktusok és fesziiltségek, vagy az
Ujkeletiiek, - a kozel-keleti, a balkédni, a ciprusi, a kaukdzusi, a kozép-dzsiai, a
nyugat-szaharai, a kasmiri, a szuddni, a kongdi, a szomadliai, a sri lankai, hogy csak
ezeket emlitsem - még j6 darabig elkisérnek benniinket ebben a szdzadban. Ezek
koziil kiemelném a kozel-keleti arab-izraeli konfliktust, mely, ha sikeriilne azt egy
megoldasi szakaszba juttatni, nagymértékben — és pozitivan - befolydsolnd
valaszomat arra a kérdésre, vajon milyen idék koszontenek rank. E konfliktus
ugyanis (a kasmirival egyiitt) a legrégibb vilsdggoc a II. vildghdbord befejezése
6ta, mely megoldatlansgdval a legnagyobb rombolé hatdssal és negativ
kisugarzassal van az egész nemzetkozi helyzetre. Kiilon emlitem a ,,failed State”,



azaz Osszeomlott dllamnak elnevezett djdonsiilt biztonsdgpolitikai kategoridt,
melynek legismertebb vagy taldn leghirhedtebb képviseldi kordbban Afganisztdn
volt, jelenleg Szomadlia, mely allamok, ahol eltiint a kézponti hatalom, s a sz6
szoros értelmében a dzsungel torvénye honol, melegigyai a terrorizmusnak, ahol a
kiképzotaborokban zavartalanul grasszdlhatnak a legkiilonbdzObb orszdgokbdl
érkezett dzsihadistak.

Senkinek nem tudok {igérni nyugalmat, bdséges id6t a dontések
meghozataldhoz, s a nagy politikai véltozdsokhoz {(iz8d9 illizidk, a nem mindig
beteljesedett varakozdsok, remények fényében rd kell eszmélniink arra, hogy
milyen redlis vildgban éliink. Sem a mi kis Eurépankban, ezen beliil kdzelebbi
fertadlyunkon, a Balti-tengertdl a Foldkozi-tengerig terjedd térségben, sem pedig
egész planétdnkon nem ugy, nem olyan magitdl értetddden, nem olyan flottul
mennek a dolgok, ahogy azt kordbban elképzeltilkk. Ami természetesen egyéltalan
nem azt jelenti, hogy karba tett kézzel kellene sirdnkoznunk. Ez lenne a lehetd
legrosszabb vélasz az eldttiink 4116 kihivdsokra.

+4+ 4+

A XXI. szdzad bekoszontének kétségkiviill legdramaibb sokkja a nemzetkdzi
terrorizmus addig soha nem latott erejlii jelentkezése volt az, amit a vilagban
borzongtaté tomorséggel 9/11-nek, vagyis szeptember 11-nek neveznek. Ez a
datum tdlzds nélkiil Orokre beirta magit az emberiség nagykonyvébe. A
terrorizmus, mint jelenség, azel6tt is ismert volt és szedte dldozatait, s az ENSZ is
foglalkozott vele. De tény, hogy 2001 8szén a globalizicidé koriilményei kozott a
terrorizmus is hatdrokon 4tiveld nemzetkozi jelenséggé vilt. S ez azt is jelentette,
hogy e globdlis jelenség ellen globdlis eszkdzokkel, nemzetkdzi szinten kell
felvenni a kiizdelmet. Es nem is akdrhogy. Hiszen a nemzetkozi kapcsolatokban az
eddig is ismert és elismert, egyre nagyobb jelentOségre szert tevé nem-dllami
szereplok: a nem kormdnyzati szervezetek, a szakszervezetek, a média, a
tudoményos élet, a magdnszféra, tehdt a civil tdrsadalom mellett megjelent egy
Ujabb nem-dllami szerepld, a nemzetkodzi terrorizmus, amely Ildbbal tiporja
mindazokat az értékeket, szabdlyokat, melyeket az emberiség, a maga
sokszinliségében és kiilonbozdségében, kozos erdfeszitéssel 1étrehozott. Ezt az
Ujabb szerepl6t nevezte el Kofi Annan ,,uncivil society”’-nak. Es ez a , civilizdlatlan
tdrsadalom” itt van kozottiink, s kihaszndlva a valldsi fanatizmust, a gazdasigi és
szocidlis nehézségeket és sérelmeket, az altala kivalasztott helyen és id6ben lecsap
kifejezetten azzal a céllal, hogy minél tobb aldozatot szedjen. A nemzetkozi
terrorizmusnak lehetnek f6 csapdsirdnyai, de senki és semmi nem érezheti magat
teljes biztonsdgban ezen a foldon, beleértve a mi kis orszdgunkat is. Ez egy
egyenldtlen harc, egyenldtlen eszkdzokkel a civilizacié és annak tagadoéi kozott. Ez
egy konyortelen, hosszan tartd6 kiizdelem, amelyre fel kell késziilni
évszdzadunkban. Arra kell torekedniink, hogy széleskorli nemzetkozi
erofeszitésekkel, beleértve az iszldm vildg egészséges, raciondlis erdit, kezeljiik
azokat a tarsadalmi problémakat, amelyek termékeny talajt kindlnak a terrorizmus



emberanyaganak rendszeres feltoltéséhez. Olyan civil projekteket valdsitsunk meg,
melyek gazdasigi, szocidlis, egészségiigyi, oktatdsi perspektivdkat nyujtanak, ill.
kézzelfoghat6 javulast igérnek a polgari lakossagnak, és ennek révén csokkentsiik a
sz€lsOségek, az intolerancia irdnti vonzalmat. Mikozben alland6 készenlétben is
kell lenniink, hogy megfelel6 — katonai, titkosszolgélati, jogi - eszkozokkel 1épjiink
ott, ahol erre sziikség van.

Hasonlé médon, a tomegpusztité fegyverek elterjedése ellen mar az elmult
évtizedekben harcot hirdetett az emberiség, az ENSZ-ben kiilonb6z6 egyezmények
is sziilettek e célbdl. Ezek a dokumentumok ugyanakkor allamokrél és nem
foldalatti, illegdlis csoportokrdl széltak. Ma mdr ez a veszély nem csak az
allamkozi kapcsolatokban, hanem azon tdl is jelentkezik. Senkinek ne legyenek
kétségei: amennyiben terrorista szervezddéseknek moédjukban 4ll megkaparintani
tomegpusztitd vegyi, bioldgiai vagy nukledris eszkdzoket, nem fognak habozni
azokat zsarolds vagy alkalmazdas céljabol felhaszndlni. Ezért kiilonds fontossidga
van a nukledris objektumok gondos Orzésének, az ilyen fegyverek proliferacidja,
illegélis csempészése vagy tovdbbaddsa megakaddlyozdsdnak. Aggodalommal
szemlélhetjiik az 1960-as években létrejott atomsorompd-szerzodés, a nukledris
non-proliferaciés rezsim fellazuldsat, azt, hogy az eredeti, a BT dllandé tagjaibodl
4ll6 atomklub mellett Gjabb atomhatalmak jelentek meg, egyes esetekben utélagos
nemzetkozi jovahagydssal, mashol pedig atlathatatlan, homdlyos, gyantt keltd
allami erdfeszitések torténnek katonai céld nukledris tevékenység iranydban. Olyan
térségekben is megjelentek ezek a fegyverek, melyeket fesziiltség, instabilitds és
terrorista tevékenység jellemez. S ennek potencidlis veszélyei belathatatlanok.

Ha mindehhez hozzdvessziik a nemzetkozi viszonyokban az elmult
idészakban bedllt tovabbi fontos valtozdsokat, nevezetesen az Egyesiilt Allamok, a
NATO és az Eurdpai Uni6 Oroszorszaghoz {(iz8dd kapcsolataiban beallt lehiilést és
fesziiltséget, azokat a lépéseket és nyilatkozatokat, amelyek ezt a véltozast
fémjelzik, megdallapithatjuk, hogy az e kapcsolatok, és altaldban a nemzetkozi
kapcsolatok demilitarizaldsdba vetett remények fiistbe mentek. Ismételten
szemtandi vagyunk a katonai erd jelentdségére vald kozvetlen vagy kozvetett
utaldsoknak, demonstrativ — akcidknak, katonai jellegli 1épéseknek és
véalaszlépéseknek, s6t nemrégiben egy valésdgos kisebb habortnak is Oroszorszdg
és egyik déli szomszédja, a Nyugattal szorosabb kapcsolatokat 4polni kivanéd
Gruzia kozott. Tehat a katonai potencidl, a hadikdltségvetés, a latvanyos fegyveres
mutatvanyok kora nem jart le, ellenkezdleg, gy tlinik, djabb impulzust kapott. S a
valtozéban 1évd, magdra taldld, Onbizalmat visszanyert Oroszorszdg, tovdbbd az
un. feltorekvd harmadik vildgbeli dllamoknak a nemzetkézi szintéren valé erdteljes
megjelenése ugyancsak megvaltoztatja vilagunk eddig ismert paraméterrendszerét.
A korabbi bipoldris vilagbdl kilépve annak idején el6szor egy sajdtos, de facto
unipoldris rendszerben taldltuk magunkat, amelyet, egy kordbbi francia
kiiligyminiszter szavaival, egy ,.hiperhatalom”, az Egyesiilt Allamok uralt. Most
pedig belépiink egy igazi multipoldris rendszerbe, ahol, maradva az eldz6
kifejezésnél, az USA - tovdbbra is megdrizve els6 helyét a vilagban -
,hiperhatalombdl” szuperhatalomma degradédlédik vissza. Ebben a vildgban
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szamos fontos bridzseld foglal majd helyet a kartyaasztal koriil, ahol, reményeink
szerint, a mi kis kontinensiink nem a kaszindi felszolgdlé szerepét fogja jatszani.

Az euroatlanti vilag 4ltaldnos kdzérzetét nem javitotta a Bush-kormanyzat
elmidlt nyolc éve sem. Az Atlanti 6cedn két partja kozott az dllaspontokat
megosztd, egymdssal szembedllité 1épések, nevezetesen a masodik Obol-habord
kapcsdn, nem tettek jot az atlanti szolidaritdsnak és egylittmitkddésnek. Holott
abban a bizonytalan, veszélyes vildgban, amelybe belépiink, rendkiviili
fontossaggal bir, hogy az ugyanazon értékeket, elveket valld dllamok, fiiggetleniil
attdl, hogy éppen ki iil a Fehér Héazban, egyeztetve, kozosen tudjanak fellépni, és
hatékonyan kezelhessék az eldttiik all6 szamtalan kihivast. Nyomaszté volt l4tni
ezt a megosztottsdgot, amely, bizonyos vagyok, most mar a multé, de e politika
sulyos oOroksége Irakban, s ennek kovetkeztében Afganisztdnban és az egész
régidban itt van veliink. Ezt az 6rokséget —most mdr fiiggetleniil att6l, hogy ki,
hogyan és miért kezdte a masodik Obol-hdbortt — kozosen kell kezelniink. Az tj
amerikai elndk ideje alatt, kinek megvélasztdsa — hasonléan a francia-német
torténelmi megbékéléshez — ismételten tanusitja, hogy igenis, til lehet 1épni a
torténelmi korlitokon és elditéleteken, joggal szamithatunk arra, hogy nagyobb
empdtidval, odafigyeléssel, multilaterdlis alapokon folyik majd az egyeztetés, a
koordin4cié az euroatlanti csalddban. Mert nem lehet elégszer hangsiilyozni, hogy
ettdl az egyiittmikodéstdl, annak mindségétdl fiigg majd, mennyire tudunk
kozosen részt vallalni a vildg dolgainak intézésében a kovetkezd évtizedekben.
Péld4ul, — hogy a szdmtalan megkeriilhetetlen probléma koziil csak egyet emlitsek
- annak az egyre gyakrabban jelentkezd dilemménak az eldontésében, hogy a
demokratikus elvek irdnti elkotelezettségiink hogyan fér 6ssze nem demokratikus,
autoriter, de stabil, vilagi rezsimek tudomadsul vételével? Azaz a két rossz koziil a
kisebbik rossz vélasztidsdval. A mai vildgban prioritidsok alapjan kell donteni, s
tudni kell a megfeleld eszkozoket azonositani, legyenek azok fokozatosak,
kozvetettek, kacskaringdésak, amelyek aztin elvezethetnek az elérni kivant
tdvolabbi célhoz.

Es itt van még egy dolog, amire felhivnim a figyelmet. Az Egyesiilt
Allamokban olyan demogrifiai véltozdsok zajlanak mar egy ideje, mely a latin-
amerikai és 4zsiai szdrmazdsui lakossdg egyre fokozddd silydt mutatja. Az az
érzésem, ha netdn otven év mulva felteszik a kérdést egy washingtoni honatyanak,
hogy mit gondol 1944. jinius 6-r6l (ez a szovetséges haderdk normandiai
partraszalldsdnak napja), nem biztos, hogy az illet6 tudni fogja a vélaszt. Hiszen
konnyen meglehet, hogy a honatya dominikai, kolumbiai, kinai vagy vietnami
felmendkkel rendelkezd biiszke amerikai. Mondanivaldom 1ényege, hogy az
Egyesiilt Allamok szellemiségében, kiilkapcsolataiban természetszeriileg fordulhat
majd Latin-Amerika vagy Azsia felé, s az az intim, a torténelemben gyokerezd
kotelék, amely még most l1étezik kozottiink, azok az emberi kapcsolatok, amelyek
még sokakat Osszekotnek az Atlanti-cedn két partjan, meggyengiilhetnek, taldn
elenyésznek, az id0 el6rehaladtdval eltlinnek, s 4tadjdk a helyiiket egy Tj
viszonyrendszernek. Megjegyzem, ha ez netdn be is kovetkezik, szintén remélem,
hogy az USA akkor is megdérzi hagyomdnyait és elkotelezetten demokratikus 4llam
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marad. De mindebbdl valami kovetkezik Eurdpa szdmadra is. Mégpedig az, hogy e
szdzad elsd felében mindent meg kell tennie azért, hogy az Eurdpai Uniénak
nevezett politikai projekt elérehaladjon. Hogy a dontéshozdk jovdbeni asztalandl,
olyan szerepldk kozott, amelyekkel kontinensiinknek mdar nem lesz olyan
bensdséges, a torténelemben, a kultirdban, az értékrendben gyodkerezd viszonya,
mint a jelenlegi eurdpai-amerikai kapcsolatrendszer, foldrésziink helyet tudjon
foglalni és hallathassa hangjat az ,Eurépa” feliratd névtidbla mogott. Nos,
Eurépdnak — egy er0s, Osszetartd, dinamikus Eurépai Unié keretében -,
politikailag, katonailag és gazdasagilag fel kell késziilnie erre az eshetdségre is,
tehat, kissé sarkosabban fogalmazva, arra, hogy egyediill maradhatunk. A k&z0s
cselekvés és az egylittmiikodés Amerika és Eurdpa kozott, s - ezzel parhuzamosan
- Eurépa gondos felkésziilése a holnapjainkra, dgyszintén befolydsolhatja majd a
vélaszt arra a kérdésre, hogy békés vildg vagy az erdszak vildga var benniinket
ebben az évszazadban.

++++

Az erre az évszdzadra torténd felkésziilést nagymértékben befolyasolja egy ujabb
jelentds geopolitikai elmozduléds a nemzetkozi szintéren. Az imént emlités tortént a
dontéshozok jovObeni asztaldrdl, ahol, reményeink szerint, Eurdpa is helyet kap.
De koriilottiink ott lesznek majd annak a vildgnak a képviseldi, melyet mi,
eurdpaiak hosszd ideig elfeledtiink, gyarmatositottunk, kiakndztunk, lenéztiink,
mely vildg az utébbi idészakban megindult a latvanyos gazdasdgi fejlédés ttjan,
hasznositja sziirkedlloméanyat, természeti erdforrdsait, termékei eldrasztjdk a
vildgpiacot, és mindennek kovetkeztében markdnsabb magatartist tandsit a
nemzetkdzi szintéren. Mar til egyszeriinek és egyre inkdbb idejétmultnak tlinik a
vildgot sommdsan fejlédé és fejlett részre, Eszakra és Délre osztani, hiszen az un.
feltorekvd orszdgok, mint India, Brazilia, Argentina, Dél-Afrika, Kina, Dél-Korea
és mdsok egyre nagyobb belesz6ldst kdvetelnek a vildg dolgainak intézésébe. Az
1999-ben megalakult, ipari dllamokb6l és un. harmadik vildgbeli orszdgokbol 4llé
G 20-as csoport, mely a vildig GDP-jének majdnem 90%-ét éllitja eld, s a fold
népességének 2/3-4t képviseli, most valik a szemiink el6tt igazan legitimmé, annak
Osszetétele most vélik teljességgel igazolttd és indokolttd. Most, amikor ezek a
harmadik vildgbeli un. feltorekvd orszdgok tdgy hallathatjdk hangjukat ezen a
féorumon és 4altaldban a vildgban, igy az ENSZ-ben is, hogy arra mindenki
odafigyel. S igy mindjart érthetdbbé, logikusabbd vélik a Biztonsagi Tanics
atalakitdsanak sziikségszerisége is. Sok-sok évszdzad wutdn véltoznak az
egyensilyok a vildgban.

Miér a Kelet és Nyugat éltal beinditott helsinki folyamat 1975-ben
Helsinkiben a legmagasabb politikai szinten alairt Zar6okmdanya is hatékonyabb,
kozos erdfeszitéseket siirgetett a részvevd 35 orszdg keretében az élelmezési, az
energiaproblémdk, a valutdris és pénziigyi problémdk terén. A Ziaréokmdany
gazdasagrol szol6 fejezetének egyik része szolt a levegd, a viz, a tengeri kornyezet,
a foldhaszndlat, a természetvédelmi teriiletek megdvasardl, a lakott teriileteken a
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kornyezeti feltételek javitdsardl, a kornyezeti valtozdsok megfigyelésérdl és
eldrejelzésérol. A XXI. szdzad elejére mindezek a kérdések egészen mds, dramai
vagy igen siirgetdé dimenzidokban — és mindenekel6tt globdlis méretekben - jelentek
meg, amit mutat az is, hogy ma mar az utca embere is egyre inkabb tisztdban van
azzal, mi a tét. Az éghajlati véiltozdsok, melyek egy részét mi magunk okozzuk,
egyeldre beldthatatlan kovetkezményekkel jarhatnak. A trépusi betegségek j
térségekben vald felbukkandsatdl és a varosok fojtogatd levegdjétdl a sarkvidéki
jégtakar6tdl megszabadulé természeti er6forrdsok utdni Uj versenyfutdson 4t a
Maldives szigetek megjosolt eltlinéséig szamtalan megnyilvanuldsa lehet ennek az
egyre feszitdbb problémanak.

Az élelmezési gondok nem hogy csokkentek, de fokozédtak a harmadik
vildg szdmos orszdgdban. A mezdgazdasdgi termékek drai  4ltaldnos
tendencidjukban felfelé kisznak. Az éhinség, a szegénység tovabbra is, s6t egyre
inkdbb a gyengén fejlett dllamok sajatja. Es itt Afrikat kell kiilon kiemelni. India
2030 koriil, lakéinak szamét tekintve, beéri és lehagyja Kinat. Evszdzadunk
kozepére bolygénk lakossdga 9 millidrd f6t fog szamlélni. De mar 2015-re a f61don
60 olyan un. 6rids vdros létezik majd, ahol egy tombben 5 vagy ennél tébb millié
ember fog élni. A kelet-nyugati konfrontéci6 eltlinésével — fiiggetleniil a feltorekvo
orszdgok egyre erdteljesebb megjelenésétdl - még kézzel foghatdbb a vilag fejlett
és szegénységben é16 térségei kozotti szakadék. Erdemes megnézni, manapsidg még
hogyan alakul egy sajitos viszonyrendszer a fejlett és fejlédd dllamok kozott. (Az
elsé adat a fejlett, a masodik a fejlddd orszdgokra vonatkozik.) A gazdagsdg és
jovedelem terén az ardny 85%:15%, a fold erdforrdsainak felhaszndldsa terén
88%:12%, a szennyezés és a hulladék felhalmozas terén 75%:25%. Erdemes lesz
majd megnézni, miként alakul ez a viszonyrendszer Eszak és Dél kozott a XXI.
szézad folyamén.

A fold energiafelhasznéldsa jelentés mértékben nétt, nem utolsésorban
India és Kina rohamosan emelkedd fogyasztdsa miatt. Ha a vildg ilyen iitemben
fogyaszt a tovdbbiakban is energidt és mindazt, amit planétankon felhaszndlhat, két
foldgolydra is sziiksége lesz, hogy meg tudjon felelni a kiilonbdzd kihivasoknak.
Foldiink energiakészletei nem végtelenek, az energiadrak megjésolhatatlan médon
alakulnak, mindenesetre az alacsony energiadrak korszakdnak végéhez kozelediink.
A vildgnak az a része, ahol a feltart olajkészletek tobb mint 60%-a, a
foldgazkészletek 40%-a taldlhatdé — a Kozel- és Kozép-Kelet - konfliktusok,
fesziiltségek, kockdzatok instabil térsége. Ennek kovetkeztében megnd a mds
térségekben taldlhaté leléhelyek — Kozép-Azsia, Eszak-Afrika, Venezuela,
Oroszorszag stb. — jelentdsége, de e térségek j6 része ugyancsak nem mondhaté a
stabilitds mintaképének. Az energidhoz val6 hozzaférés, a szallitdsi utvonalak
biztositdsa a gazdasdgi mellett egyre inkdbb politikai, biztonsigi kérdéssé novi ki
magit. S egyre er6sebben dorombol az ajténkon az Gj és megtjithaté
energiaforrdsok — a nap, a sz€l, a viz és mds forrdsok — felhasznélasdnak parancsol6
sziikségessége.

Ezek a témdk, — a klima, a demogréfia, az energia, tovibbd az ezekhez
kapcsol6do kérdések, igymint a migracid, a munkanélkiiliség, a szocidlis-kulturalis

13



magatartasi formak terén bedlld valtozasok, és az ennek kovetkeztében jelentkezd,
robbandssal is fenyegetd tarsadalmi fesziiltségek — a jovoben nem enyhitik, hanem
megsokszorozzdk azokat a veszélyeket, amelyekkel az emberiség szembenéz. Es
erre emlékeztetni megfeleld alkalom ebben az évben, 2008-ban, amelyet a Fold
Bolygé Evének nyilvénitottak. Ebben az osszefiiggésben érdemes megismerkedni
Al Gore volt amerikai alelnok a ,,Kényelmetlen igazsag” (Inconvenient truth) cimii
dokumentumfilmjével is, amely drdmaian €s mégis jézanul mutatja meg, mi van
akkor, ha csak a mira gondolunk, és nem észleljiik, hogy van egy holnap reggel is!

A fenti tényezOkhoz kapcsolddik legfrissebb, legijabb globdlis
problémank, a nemzetk6zi pénziigyi valsdg, melyre 6sszerdndult az egész vilag, s
amelynek kezelésére ritkan latott, rendkiviil gyors reagdldsok torténtek és
torténnek. Meglatjuk, hogy milyen hatékonyak lesznek e nemzetk6zi és nemzeti
intézkedések 6tvozetének eredményei. De akkor is, ha — mint ahogy reméljiik — a
nem tul tdvoli jovoben magunk mogott hagyhatjuk a gazdasagi recessziot, bizton
mondhatjuk, hogy ennek a torténetnek messze haté kovetkezményei, kihatdsa lesz
a XXI. szdzadban arra, hogy az egyes kormdnyok és a nemzetkozi pénziigyi
intézmények miként menedzselik a nemzeti és globdlis gazdasdgi-pénziigyi
feladatokat.

+4+ 4+

Egyszdval, mi az én védlaszom arra, milyen lesz ez a szazad? Az el6ttiik 4ll6 évek,
évtizedek nem lesznek konnytiek, stabilak, konfliktusoktél mentes békés
idészakok. Aki nemzetkozi kapcsolatokkal akar majd foglalkozni, annak ez egy
felettébb izgalmas szakmai kihivist jelent, ahol mindent lehet csindlni, csak
unatkozni nem. Ugyanakkor latnia kell, hogy rengeteg megoldand6 probléma fogja
nyomasztani, melyek a lehetd legszorosabban Osszefiiggnek azzal a globdlis
dilemmaval, hogy milyen lesz az emberiség jovéje. E dilemma kezelésének
intézményes keretei adottak, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete. Hogy mennyire
tudunk friss vért fecskendezni ebbe az intézménybe, hogy mennyire tudjuk
hasznositani azt, hogy milyen hatisfokkal tudunk eleget tenni az ENSZ altal
meghirdetett, taldn a XXI. szdzad feladatai nyitdnydnak is tekinthetd Millenniumi
Fejlesztési Céloknak, az egyes tagdllamok politikai szdndékatol fiigg. E
tevékenységbdl a globalis politikdat folytat6 Eurdpai Unidnak felelésen ki kell
vennie sajit, nem elhanyagolhat6 részét. Es mindig szem elétt kell tartanunk azt az
alapvetd igazsdgot, hogy manapsidg mar nem lehet dolgainkrél a Cherbourg és
Nizza, Boston és Los Angeles, Novgorod és Vlagyivosztok vagy netdn a Sopron és
Battonya kozotti térben gondolkodni. Mert a vildg egy global village-é szikiilt, és
minden 0sszefiigg minden madssal. Erre a vildgra nekiink, magyaroknak is jol fel
kell késziilniink. Az a kdzismert mondas, miszerint ,,Extra Hungariae non est vita”,
azaz Magyarorszdgon kiviil nincs élet, a fentieck fényében elavult, avitt,
provincidlis, egy masik korba tartozd, ma kifejezetten karos tézissé valtozott, ha
valaki is egydltaldn komolyan venné azt napjainkban.
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Az emberiség jovdje a mi keziinkben van, mi ronthatjuk el végérvényesen,
vagy mi taldlhatjuk meg azokat az eszkozoket, amelyekkel 4tsegithetjiik magunkat
a nehézségeken, valaszokat tudunk taldlni a sziinteleniil meg-megujulé kihivasokra.
Ezt persze konnyebb mondani, mint megtenni, de — és ez a lényeg — nincs
alternativank. Kivdnom, hogy Onok, az ifji nemzedék képviseldi is ekképpen
gondolkozzanak magukrdl, magunkrdl, az egész foldkerekségrol.
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